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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
LAGRER

Broj: Rev 2446/2019-3

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
ZAGREB

Na broj: P-234/94

Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dostavljen je spis Naslova gornji broj u pravnoj
stvari tuzitelja Molydon d.d. u stecaju, Sesvete, Zagrebacka 63, OIB: 81454276554, protiv
tuzenice SteCajne mase iza Prajs d.o.o0., Zagreb, Zorkovacka 6, OIB: 25137779082 i tuZenika
Croatia banka d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, OIB: 32247795589, radi
utvrdenja nistavosti, na odluku o revizijama tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-5150/04-3 od 11. ruyna 2007., kojom je potvrdena presuda
Naslova broj P-234/98 od 2. prosinca 2003.

Prema odredbi €1 212, st. 1. t. 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 8B/01, 117/03, 88/05, 2/07, R4/08, 57/11, 148/11 - prot. tekst,
25713, 28/13 1 8Y/14 - dalje: ZPP) parni¢ni postupak se prekida kad pravna osoba prestane
postojati odnosno kad nadlezno tijelo pravomoéno odluéi o zabrani rada. Postupak sc
obustavlja kad umre ili prestane postojati stranka u postupku o pravima koja ne prelaze na
njene nasljednike, odnosno pravne slijednike (¢l 215.b st. 1, ZPP),

Trgovatko drustvo gubi svojstvo pravae osobe brisanjem toga drudtva iz sudskog
registra (€l 4. st. 2. Zakona o trgovackim druStvima (,Narodne novine* broj 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 - pro&. tekst, 111/12,
68/13 1 110/15 - dalje: ZTD).

Trgovacki sud u Zagrebu brisao je subjekt pod nazivom MOLYDON dioni¢ko drustvo
za trgovinu i usluge u ste¢aju dana 23.10.2019 rjeSenjem broj Tt-19/33551-1.

Stoga se u prilogu vraca spis Naslovu sudu radi donosenja rjeSenja kojim ée se utvrditi
prekid. odnosno obustava postupka 1 radi shodnog postupanja.

Zagreb, 5. veljace 2020.
SUTKINJA:
Jasenka Zabéié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
Mirko Pasa
Prilog;
- kao u tekstu
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SUBJEET UPIZA

SteCajna masa iza PRAJS d.o.o. za marketing, proizvedniju
promet tekstilom - u stefaju
1 Stedajna masa iza PRAJS d.o.o. - u stefaju
SJEDISTE/ADRESA:
1 Zagreb (Grad Zagreb)
Brazilska ulica 3
FRAVNMI OBLIK:
1 stefzjinz masa
UPRAVITELJI/LIKVIDATORI:
1 Jankoc Vidigek, OIB: 51043553915
Zagreb, Brazilska ulica 3
1 ~ steajni upravitel]j

FRAVNI ODNOSI:
Tem=lj upisa stefzajne mase

1 Trgovalki sud u Zagrebu, rjefenje broj 40 St-209/10 od

09.05.201%
ZARILJEZRE:
Redni broj zabiljeib
1 - 3teéajna masa je n

e:r 1
astala 1za subjekta FRAJE d.o.o. za

marketing, proizvodniju i promet tekstilom - u steZaju, MBS:

080089371, OIB: 2513

7779082

Opise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum

Naziv suda

0001 Tt-1%/27602-2 12.09.201% Trgovadki sud u Zagrebu

I Zagrebu, 03. veljade 2020.

Cvlaitenza osocha

1]

noodq, 2020=02-03 OH:48:44

5]
i1

ranica: 1 od
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TRGOVACKI SUD U ZAGREEU Tt=19/27602-2

RJESENUJE

Traovatki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ivanu Vladidu u
registarskom predmetu upisa u sudski registar steZajne mase iza
brisanog subjekta upisa PRAJS d.o.o. za marketing, proizvednju 1
promet tekstilom - u steaju iz Zagreba, ZorkovaZtka 6, MBS
080089371, OIBR 25137779082, na temelju rje3enja broj 40 S5t-209/10
od 09.05.2019 kojeg je donio Trgovaéki sud u Zagrebu, primjenom
#l. 438 Stefajnog zakona ("Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17; u
daljnjem tekstu: Stecajni zakon), 26.07.2019.

rijesio je
u sudski registar ovog suda upisuje se:
Stefajna masa iza PRAJS d.o.on. za marketing, proizvedniju i prcmét
tekstilom - u stefaju, sa sjedidtem u Zagrebu, Brazilska ulica 3,
u registarski ulecZak s MBS 081260889, prema podacima naznacenim

u prilogu ovoga rjedenja ("Podaci za upis u glavnu knjigu sudskog
registra"), keji je njegov sastavni dio.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu, 26. srpnja 2019. godine

Uputa ¢ pravnom lijeku:

Prave na Zalbu protiv oveg rjesenja ima sudionik ili ~<§'
koja za to ima pravni interes. Zalba se podnosi u roku g
{(osam) dana Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u
primjerka, putem prvostupanjskog suda., Predlagatel]j nema pravo
Zalbe.

pogi, 2019-07-30 09:25:31 Stranica: 1 od 1



[RGOVACEI 5UD U ZAGREBU MES: p1260848
Tt=-1%9 f’T:LL z EUID: HRSR.081260885
Datum: 30, 07,2015

pODACT ZA UPIS U GLAVNU ENJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rijedenje)
Pod brojem upisa 1 za subjekt Stecajna masa iza PRAJS d.o.o. Za
marketing, proizvodnju i1 promet tekstilom - u stetaju (steZajni
duZfnik MBS: 080089371, OIBi 25137779082) upisuje se:

SUBJEKT UPISA

NAZIV:
Stetajna masa iza PRAJS d.o.o. za marketing, proizvodnju 1
promet tekstilom - u steZaju
Stefajna masa iza PRAJS d.oc.o. = u steZaju
SJEDISTE/ADRESA:

Zagreb (Grad Zagreb)
Brazilska ulica 3

PRAVN]I OBLIK:
stefainag masa

UPRAVITELJI/LIKVIDATORI:

Janko Vidicek, OIB: 51043553%15
Zagreb, Brazilska ulica 3
- stefajni upravitelj)

PRAVNI ODNOSI1:
Temelj upisa stefajne mase

TrgovaZki sud u Zagrebu, rjefenje broj 40 St-209/10 od
0%.05.2018

ZABTLJEZBE:

Redni broi zabiljeZbe: 1

- Stefajna masa je nastala iza subjekta PRAJS d.o.o. zZa
marketing, proizvodnju i promet tekstilem — u stecaju, MBS:
0D800NBY93TL, OIB: 25137779082

U Zagrebu, 30. srpnja 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amrudeva 2/11

Poslovni broj: 21. P-234/98-40

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
MOLYDON d.d. u stecaju, Sesvete, Zagrebacka 63, OIB: 81434247654, kojeg zastupa
steéajna upraviteljica Biserka Smit-Saboli¢, Kutina, Crkvena 26, protiv L. tuzenice Stetajne
mase iza PRAJS d.0.0. u steéaju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB: 25137779082, kojeg zastupa
Hrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, Maruli¢ev trg 17 i 11 tuzenika CROATIA BANKA d.d.,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, OTB: 32247795989, kojeg zastupa Nenad Cetinja,
odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 17A/VIL, radi utvrdenja ugovora niftetnim, dana 19.
svibnja 2020.

rijesio je

Utvrduje se da je u ovoj pravnoj stvari nastupio prekid postupka.

Obrazlozenje

Iz sudskog registra ovog suda proizlazi da je tuzitelj brisan 23. listopada 2019.
temeljem rjeSenja ovog suda. poslovni broj Tt-19/33551-1 od 3. listopada 2019, uslijed
zakljuéenja stetajnog postupka.

Odredbom ¢l 212, . 4, Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj;
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 22007, — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske. 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.) odredeno je da se postupak prekida kad
stranka koja je pravna osoba prestane postojati,

Kako brisanjem iz sudskog registra trgovacko drudtvo gubi svojstvo pravne osobe (€.
4. Zakona o trgovaékim drutvima /Narodne novine, broj: 111/1993., 34/1999., 121/1999.,
52/2000.. 118/2003., 107/2007.. 146/2008., 137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013..
110/2015.. 40/2019./), dakle, prestaje postojati, to je u ovoj pravnoj stvari nastupio prekid
postupka.
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Poslovni broj: 21. P-234/98-40
Slijedom navedenog. odluteno je kao u 1zreci.

U Zagrebu 19. svibnja 2020.
Sutkinja:
Ivana Manestlar

UPUTA O PRAVNOM LIEKLU:

Protiv ovog rieSenja dopudtena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od & dana od dana dostave prijepisa rjesenja, koja se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.

DNA:
. tuzitelju po steéajnoj upravitelpc
- 1. wZeniku po ste¢ajnom upravitelju
- IL tuzeniku po punomocniku



3roj zapisa: 17896-0651a
Kontrolni broj: 01fba-ddaSa-dacOf

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=IVANA MANESTAR, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https:/usluge.pravosudje.hr/p rovjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identidan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovadki sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



F

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

Poslovni broj: 21. P-234/98-42

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
MOLYDON d.d. u steaju, Sesvete, Zagrebatka 63, OIB: 81454247654, kojeg zastupa
stedajna upraviteljica Biserka &mit-Saboli¢, Kutina, Crkvena 26, protiv 1. tuZenice Stecajne
mase iza PRAJS d.o.0. u stecaju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB: 25137779082, kojeg zastupa
Hrvoje Pelric, odvjetnik u Zagrebu, Marulicev trg 17 i T, tuzenika CROATIA BANKA dd.,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, OIB: 32247795989, kojeg zastupa Nenad Cetinja,
odvietnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 1TA/V I1.. radi utvrdenja ugovora nistetnim, dana 28.
listopada 2020.

rijefio je
I. Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.

1. Obustavlja se postupak u ovoj pravnoj stvart.

Obrazlozenjc

Predmetni postupak prekinut je uslijed brisanja uzitelja iz sudskog registra, 23.
listopada 2019., ¢ime je izgubio svojstvo pravne osobe, odnosno prestao je postojati (¢1. 212
t. 4, Zakona o parniénom postupku /Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001.. 117/2003., 88/2005., 2/2007. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/2008.. 123/2008., 57/2011.. 2572013., 28/2013., 809/2014. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP/).

Prekid postupka utvrden je rjeSenjem od 19, svibnja 2020., koje je postalo
pravomocno 28, svibnja 2020,

Odredbom &l 44, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine, broj: 70/2019., dalje u tekstu: 71D ZPP-a/19), koji je stupio na snagu 1.
rujna 2019., izmijenjena je odredba &l 215.b ZPP-a na nadin da se u stavku 2. odreduje da Ce
sud postupak koji je prekinut zbog razloga iz ¢l. 212, t. 4. ZPP-a (prestanak postojanja pravne
osobe) nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak



Poslovni broj: 21. P-234/98-42

ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to uéini u roku od tri mjeseca od
pravomo¢nosti rjesenja o prekidu postupka.

Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na
snagu ZID ZPP-a/19 nije bilo doneseno pravomoéno rjesenje o prekidu zbog razloga 1z Ll
212, 1, 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak (¢1. 119, st. 2. ZID ZPP-a/19).

S obzirom da u roku od 3 mjeseca od pravomoénosti rjeSenja o prekidu predmetnog
postupka, dakle, do zakljuéno 28. kolovoza 2020., nije predlozeno niti pozivanje pravnog
sljednika tuzitelja na preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam pravni sljednik tuZitelja
javio da preuzima predmetni postupak (s napomcnom da bi u konkretnom slué¢aju pravni
sljednik tuzitelja mogla biti isklju¢ivo steCajna masa, s obzirom da je tuzitelj brisan iz sudskog
registra uslijed zakljucenja stetajnog postupka), valjalo je predmetni postupak istovremeno
nastaviti | obustaviti.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 28, listopada 2020.
Sutkinja:
Ivana Manestar

UPUTA O PRAVNOM LUEKL:

Protiv ovog rjcienja dopustena je zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u
roku od § dana od dana dostave prijepisa rjeSenja, koja se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.

DNA:
- stetajnoj upraviteljici nekadasnjeg tuzitelja
-1 tuzeniku po punomaocniku
- 1I. tuzeniku po punomocniku



*Broj zapisa: 178%9a-4c0ad
Kontrolni broj: 092b3-ac227-£3414

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=IVANA MANESTAR, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adrest:
h.lt;l:ﬁim&ugr:.urammiie._hn'.nuaj&?jemﬂmﬂjnu;l.i-duhumf
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati
1izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovaéki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Hrvoje Petric
Anita Pilizota Petric

Tel ; (01)4854-514, 4854-427 ZAGREB

Faks: (01) 4828-620 Marulicev trg 17

Hrvoje Petric: GSM: 091/ 4834-314 E-mail: hrvojef@petric.i-com.hr
Anita Pilizota Petric GSM: 091/ 5209-106 E-mail: anitapi@ petric.t-com.hr

Zagreb, 4. studenog 2020,

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: MOLYDON d.d. u steaju, OTB: 81434247654, Sesvete, Zagrebacka 63,
zastupan po stecajnoj upraviteljici Biserki Smit-Saboli¢,

TuZeni: 1. Stecajna masa iza PRAJS d.o.o. u ste¢aju, OIB: 25137779082, Zagreb,
Zorkovacka 6, zastupan po pdvjetniku Hrvoju Petricu,
1. CROATIA BANKA d.d. OIB: 32247795989, Zagtcb, R.F.Mihanovica 9,
zastupan po odvjetniku Nenadu Cetinji,

ZALBA LTUZENIKA

protiv rjesenja posl.broj P-234/1998 od 28. listopada 2020.

------------------------------------------------------- - - mmmmm o

Protiv uvodno ozna¢enog rjcsenja Ltuzenik u otvorenom zakonskom roku podnosi ovu Zalbu
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, odnosno pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, te predlaze da Visoki trgovacki sud RH pobijano rjesenje ukine i predmet
vrati na ponovni postupak.

ObrazloZenje:

pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je u tocki L odredio nastavak postupka gomje
oznake. a u tocki 11, istoga obustavio je predmetni postupak.

U obrazlozenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud poziva se na odredbu ¢lanka 215.b ZPP
koja je izmijenjena odredbom ¢l.44. ZID ZPP (NN 70/19), navodec¢i kako se stavkom 2.cit.
odredbe propisuje da ¢e sud postupak, koji je prekinut iz razloga propisanih ¢1.212.st.4. ZPP
(prestanak postojanja pravne osobe), nastaviti i istobodno obustaviti ako pravni sljednik
pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to uéini
u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rjesenja o prekidu.



Nadalje. prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke navodi da nitko od stranaka nije u
roku od 3 mjeseca od pravomocnosti, todnije do 28, kolovoza 2020, predloZio niti pozivanje
pravnog sljednika tuzitelja na preuzimanje predmetnog postupka, a niti je sam pravni sljednik
tuzitelja javio da preuzima predmetni postupak, s napomenom da bi u konkretnom slucaju
pravni sljednik tuzitelja mogla biti iskljucivo stecajna masa, obzirom da je tuZitel] brisan iz
sudskog registra uslijed zakljuéenja stecajnog postupka.

l.tuZenik pobija predmetno rjesenje iz razloga kako slijedi:

I prema dostupnim podacima sa web servisa e Predmet™ prvostupanjski sud iskazao je
pravomoénost rjedenja o prekidu postupka od 19. svibnja 2020. tek sa danom 7. rujna 2020.

To dakle znadi: ili da romjesecni rok za podnoSenje prijedloga za nastavak postupka
jo§ nije istekao jer je pravomocnost nastupila 7. rujna 2020., ili pak (ako je rjesenje postalo
pravomoéno 28. svibnja 2020.) da je prvostupanjski sud sa debelim zakasnjenjem iskazao
pravomocnost rjesenja o prekidu od 19, svibnja 2020.godine, to¢nije na dan 7. rujna 2020, te
je na taj nac¢in stranke u ovom postupku doveo u zabludu u pogledu tofnog dauma
pravomocnosti riesenja o prekidu od 19. svibnja 2020

Dokaz 1: ispis sa web servisa e Predmet” za parnicni postupak gornje oznake.

Stoga je u tom dijelu ¢injeniéno stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, a osim toga,
doilo je | do apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354.st.2. tocka 11.
ZPP, ovo stoga §to pobijano rjesenje u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moZe
ispitati, odnosno o ovoj odluénoj Cinjenici (datum pravomocnosti rjedenja od 19. svibnja
2020.) postoji proturjeénost izmedu onoga §to se u razlozima tjeSenja navodi o sadrZaju
navedenog rjedenja glede pravomocnosti i samog tog rjeSenja odnosno podataka o njegova)
pravomocnosti sadrzanih na web stranicama ¢ Predmet™,

2 No jo§ i bitnijim od Zalbenog razloga iz tocke 1. ove zalbe. LtuZenik istice kako pravni
sljednik tuzitelja moze biti samo ste¢ajna masa. U situaciji kada je tuzitelj brisan iz sudskog
registra, on vide ne moze biti stranka u postupku, ve¢ se umjesto njega pojavljuje njegova
steCajna masa koju zastupa stecajni upravitelj.

No da bi ste¢ajna masa egzistirala u procesnom smislu, odnosno da bi imala parniénu
(stranacku) sposobnost, nuzno je da sukladno odredbi ¢1.438. SteCajnog zakona (NN 71/15,
104/17) koji se slijedom odredbe ¢lanka 441, st.2. cit.Zakona primijenjuje i na steCajne
postupke u tijeku (pa tako i na stecajni postupak nad tuziteljem, koji je bio voden po ranijem
Stetajnom zakonu) ste¢ajna masa bude upisana u sudski registar i dobije novi OIB (dakle,
steajna masa iza trgovackog drudtva u stetaju nad kojim je obustavljenizakljucen stecajni
postupak ima razli¢it OIB od tog brisanog trgovackog drustva). Citiranom odredbom ¢1.438.
Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17) taksativno se navode podaci koji se upisuju u sudski
regisiar za ste¢ajnu masu. Tek tada, upisom u sudski registar, ste¢ajna masa stjece ius standi
in judicio, odnosno stranacku (parniénu) sposobnost.

bd



U konkretnom slucaju. stecajni upravitelj tuZitelja, nakon &to je tuZitelj zbog
zakljutenja steCajnog postupka brisan iz registra dana 23. listopada 2019. temeljem
registarskog rjesenja prvostupanjskog suda posl.broj Tt-19/33551-1 od 3. listopada 2019, nije
satrazio nastavak steéaja nad steGajnom masom, nili je izvrsio upis steCajne mase u sudski
registar.

[tuzenik napominje da je e-mail porukom upucenom stecajnoj upraviteljici tuzitelja
dana 9. srpnja 2020, zatraZio informaciju o nastavku steCajnog postupka i upisu ste¢ajne mase
u sudski registar a da nikada nije dobio odgovor na svoj upit. No uvidom u sudski registar
lako je utvrditi da steajna masa iza tuzitelja nikada nije upisana u sudski registar, niti je
dobila OIB, stoga nema pravnog shjednika iza tuzitelja; u opisanoj situaciji, kad pravnog
sljednika nema, tuZeni niti nisu mogli predlozZiti prvostupanjskom sudu da pozove tuziteljevog
pravnog slijednika preuzeti ovu pamicu.

Dokaz 2: e-mail 1.tuZenika stecajnoj upraviteljici tuZitelja od 9. srpnja 2020.

Da bi, nakon prekida ovog parninog postupka zbog brisanja tuzitelja i1z sudskog
registra, stedajni upravitelj tuZitelja mogao preuzeti ovaj pamni¢ni postupak iza tuZitelja,
odnosno da bi tuzeni u ovom postupku mogli predloziti sudu da pozove tuZiteljevog pravnog
sljednika preuzeti ovaj pamnicni postupak. bilo je dakle potrebno da postoji pravni sljednik
tuzitclja. a $to znadi da sc ste¢ajna masa upise u sudski registar i dobije svoj OIB, §to se u
ovom slu¢aju nije desilo.

U situaciji kada nema pravnog sljednika tuzitelja (steCajne mase upisane W registar),
niti steéajni upravitelj tuzitelja brisanog iz sudskog registra (dakle, stranke koja je prestala
postojati) nije mogao preuzeti postupak, a niti tuzeni nisu mogli predloziti sudu da pozove
tuziteljevog pravnog sljednika da preuzme predmetni parnicni postupak.

I7 svih navedenih razloga prvostupanjski sud je donofenjem pobijanog rjesenja
podinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka, to¢nije .21 5h st.2. ZPP, a koja povreda
je imala utjecaja na donodenje zakonite i pravilne odluke.

Osim toga, pobijanim rjeSenjem nepotpuno je utvrdeno Cinjenicno stanje, jer
prvostupanjski sud propusta utvrditi u obrazlozenju Cinjenicu je li ste¢ajna masa upisana u
registar, odnosno postoji li pravni sljednik tuZitelja ili ne, a $to je bila vrlo bitna okolnost za
donodenje rjesenja o nastavku ili obustavi ovog parniénog postupka.

3. U obrazlozenju pobijanog rjesenja, u zadnjem ulomku, prvostupanjski sud s razlogom
napominje da u konkretnom slucaju pravni sljednik tuzitelja moze biti iskljuéivo steCajna
masa. obzirom da je tuzitelj uslijed zaklju¢enja steajnog postupka brisan iz sudskog registra.

No unato¢ tom i takvom (ispravnom) shvacanju prvostupanjskog suda o tome tko
moze biti pravni sljednik tuzitelja, te usprkos cinjenici da pravni sljednik tuzitelja u
konkretnom slu¢aju ne postoji. sud donosi pobijano rjeSenje pozivom na noveliranu odredbu
¢1.215.h ZPP. navodeéi da nitko od stranaka nije u roku od 3 mjeseca od pravomoc<nosti,
toénije do 28. kolovoza 2020, predloZio niti pozivanje pravnog sljednika tuZitelja na
preuzimanje predmetnog postupka, a niti je sam pravni sljednik tuZitelja javio da preuzima
predmetni postupak.



Stoga je prvostupanjski sud donodenjem pobijanog rjesenja potinio apsolutno bitnu
povredu odredaba postupka iz €1.354.st.2. tocka 11. ZPP, jer rjcfenjc u tom dijelu ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, ovo stoga §to izreka pobijanog rjeSenja proturjeci
razlozima pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenoga, [.tuzenik
prediaZe

kao u petitu ove Zalbe.

l.tuzenik, zastupan po:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 P2-5160/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mima Marzic, u pravnoj stvari
Zitelja MOLYDON d.d, u ste¢aju, Sesvete, Zagrebatka 63, OIB 81454247654, kojeg
zastupa steCajna upraviteljica Biserka Smit-Sabolié, Kutina, Crkvena 26, protiv 1. tuZenika
Ste¢ajna mase iza PRAJS d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB 25137779082, kojeg
zastupa llrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, Marulicev trg 17 i1 2. CROATIA BANKA dd.,
Zagreb, Roberta Frangeda Mihanovica 9, OB 32247795989, kojeg zastupa Nenad Cetinja,
odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 17A/VIL radi utvrdenja ugovora nistetmm,
odluéujuéi o zalbama prvo i drugotuZenika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-234/1998-42 od 28. listopada 2020., 10. prosinca 2020.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj -234/1998-42 od 28.
listopada 2020. i predmet vrata tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem u tocki I izreke prvostupanjski sud odlu¢io da se nastavlja
postupak u ovoj pravnoj stvari, a u to¢ki 1. izreke obustavlja se postupak u 0VOj Pravno)
stvari.

U obrazlozenju se navodi da je postupak prekinut uslijed brisanja tuZitelja iz sudskog
registra, 23, listopada 2019., ¢ime je tuZitelj izgubio svojstvo pravne osobe. odnosno prestao
je postojati, sukladno odredbi ¢lanka 212. totke 4. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
noving® broj; 148/11-pro¢idceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Prekid postupka
utvrden je riesenjem od 19, svibnja 2020, koje je postalo pravomocéno 28, svibnja 2020.

Prvostupanjski sud navodi da je odredbom ¢lanka 44, Zakona o izmjenama |
dopunama Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine' broj 70/19; dalje: ZIDZPP), koji
je stupio na snagu 1. rujna 2019., izmijenjena odredba ¢lanka 215.b ZPP-a na nadin da se u
stavku 2. odreduje da ¢e sud postupak koji je prekinut zbog razloga 1z ¢lanka 212. tocke 4.
/PP-a nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni slijednik pravne osobe ne preuzme postupak
ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to uéini u roku od tri mjeseca od
pravomoénosti rjedenja o prekidu postupka. Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke
u tijeku u kojima do njegova stupanja na snagu nije bilo doneseno pravomocno rjesenje o
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prekidu zbog razloga 1z Clanka 212. tocke 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak temeljem
odredbe ¢lanka 119. stavka 2. ZIDZPP-a.

Buduéi da u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o prekidu postupka, dakle,
do zakljuéno 28. kolovoza 2020., nije predlozeno niti pozivanje pravnog slijednika tuzitelja na
preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam pravni slijednik tuZitelja javio da preuzima
predmetni postupak (s napomenom da bi u konkretnom slugaju pravni slijednik tuZitelja
mogla biti isklju¢ivo ste¢ajna masa, s obzirom da je tuZitel) brisan iz sudskog registra uslijed
zakljutenja ste¢ajnog postupka), prvostupanjski je sud donio pobijano rjesenje.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio prvotuzenik zbog bitne povrede odredaba
postupka iz odredbe élanka 354, stavka 1. i stavka 2. tocke 11. ZPP-a, predlazuci pobijano
rjegenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. Smatra da je rjefenje preuranjeno jer
od iskaza pravomodénosti u e-spisu prodlo manje od tn mjeseca stoga je pogresno primijenjena
odredba ¢lanka 215.b stavka 2. ZPP-a.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio i drugotuzenik zbog bitne povrede odredaba
postupka. pogreino i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava predlazuéi pobijano rjeSenje ukinuti. Smatra da rjesemje o prekidu
postupka od 19. svibnja 2020. nije moglo postati pravomoéno jer je pogresno dostavljeno
stedajnoj upraviteljici, koja ne moZe zastupati pravnu osobu koja ne postoji, takoder isti¢e da
nije bilo osnove denijeti pobijano rjesenje.

Zalbe su osnovane.

Pobijano rjesenje ispitano je na temclju odredaba ¢lanaka 365. i 381. ZPP-a, u
granicama 7albenih navoda te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4.. 8., 9., 13.1 14, ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud utvrduje da pobijano rjesenje nije pravilno i
osnovano na zakonu.

Donosenjem pobijanog rjesenja prvostupanjski je sud podinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354, stavka 2, totke 8. ZPP-a, jer je postupak nastavio, a onda i
obustavio, u odnosu na osobu koja ne moZe biti stranka u postupku.

Naime, rjeSenjem prvostupanjskog suda od 19. svibnja 2020., odluteno je o prekidu
postupka zbog brisanja tuzitelja iz sudskog registra (¢lanak 212, tocke 4. ZPP-a).

Prvostupanjski sud nije postupio pravilno i zakonito kada je po sluzbenoj duznosti
donio pobijano rjesenje, jer stranka u odnosu na koju je ranije odreden prekid postupka
brisanjem iz sudskog registra vise ne postoji. To znadi da jc postupak mogao biti nastavljen i
obustavljen samo prema ste¢ajnoj masi tuzitelja (a ne prema steéajnom duzniku koji vise ne
postoji).

Postupak je mogao biti nastavljen isklju¢ive u odnosu na steéajnu masu, kojoj je.
neovisno o upisu u sudski registar i dodjelu OIB-a, samim zakonom dan ,ius standi n
iudicio™ i ne postoji zakonom propisan rok u odredbi ¢lanka 289, stavka 5. SZ-a.



Poslovni broj: 76 Pz-5160/2020-2

-
k|

Stecajni zakon odredbom &lanka 289. propisuje pravila za naknadnu diobu i u okviru
tog postupka propisuje izuzetak od pravila 12 odredbe ¢lanka 77. stavka 1. ZPP-a, prema
kojem stranka u parnici moze biti samo fizicka ili pravna osoba. U skladu s odredbom ¢lanka
77. stavka 2. ZPP-a (,....posebnim propisima ureduje se tko moZe biti stranka u postupku
osim fizickih i pravnih osoba..."), odredbom ¢lanka 289. stavka 4. Stedajnog zakona ste¢ajno)
masi je dana procesna ili stranacka sposobnost. U ime i za racun ste¢ajnc mase mogu se i
nakon zaklju¢enja ste¢ajnog postupka nad duznikom 1 njegovog brisanja iz sudskog registra,
voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, ako Ste¢ajmim zakonom nije
druk¢ije odredeno.

Dakle. nakon &to je tuzitelj brisan iz registra pravnih osoba nadleznog suda, on vise ne
mo?e biti stranka u postupku. ve¢ to moZze biti samo njegova steCajna masa u ime 1 za raéun
koje bi parnica bila vodena, §to je prvostupanjski sud propustio uginiti.

Bududi da ne postoji zakonska prepreka da steCajni upravitel] zastupa stedajnu masu i
nakon brisanja subjekta u sudskom registru nije osnovan zalbeni navod o pogresnoj dostavi
resenja o prekidu postupka stecajnoj upraviteljici.

Ovaj sud naglasava da nisu osnovani Zalbenl navodi o datumu utvrdenja
pravomoénosti, ve¢ sam datum pravomocnosti rjesenja.

Stoga je temeljem odredbe Elanka 380. tocke 3. ZPP-a rijeSeno kao u izreci.

Prvostupanjski ¢e sud u ponovljenom postupku, uvazavajuci upute iz ove odluke o
oznaci tuzitelja, donijeti pravilno i zakonito rjeSenje.

Zagreb, 10, prosinca 2020,

Sudac
Mirna Marzic
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACK] SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amrudeva 2/11
Poslovni broj: 21. P-234/98-52

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivami Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
MOLYDON d.d. u ste¢aju, Sesvete, Zagrebatka 63, OIB: 81454247654, protiv 1. tuzenice
SteCajne mase iza PRAJS d.o.0. u steCaju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB: 25137779082, kojeg
zastupa Hrvoje Petne, odvjetnik u Zagrebu, Marulicev trg 17 1 T tuzenika CROATIA
BANKA d.d., Zagreb, Roberta Frangeia Mihanovica 9, OIB: 32247795989, kojeg zastupa
Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 17A/VIL, radi utvrdenja ugovora
nistemim, dana 21. sijeénja 2021,

rijesio je
I. Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari.

1. Obustavlja se postupak u ovoj pravnoj stvan.

ObrazloZzenje

Predmetni postupak prekinut je uslijed brisanja tuZitelja iz sudskog registra, 23.
listopada 2019., ¢ime je tuZitelj izgubio svojstvo pravne osobe, odnosno prestao je postojati
(¢l. 212. 1. 4. Zakona o parnicnom postupku /Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992.,
112/1999,, 88/2001., 117/2003., 882005, 272007. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 5772011, 25/2013., 28/2013., 892014, — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP/).

Prekid postupka utvrden je rjesenjem od 19, svibnja 2020, koje je postalo
pravomocno 28. svibnja 2020,

Odredbom ¢l. 44. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine, broj: 70/2019., dalje u tekstu: ZID ZPP-a/19), koji je stupio na snagu I.
rujna 2019., izmijenjena je odredba ¢l. 215.b ZPP-a na nacin da sc u stavku 2. odreduje da ce
sud postupak koj je prekinut zboyg razloga iz €l. 212, t. 4, ZPP-a (prestanak postojanja pravne
osobe) nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak
ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to uéini u roku od tri mjeseca od
pravomocnost rjesenja o prekidu postupka,
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Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na
snagu Z1D ZPP-a/19 nije bilo doneseno pravomocno rjedenje o prekidu zbog razloga iz €l
212.1. 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak (&1, 119. st. 2, ZID ZPP-a/19).

S obzirom da u roku od 3 mjeseca od pravomocnosti rjesenja o prekidu predmetnog
postupka, dakle, do zaklju¢no 28. kolovoza 2020., nije predloZzeno niti pozivanje pravnog
sljednika tuzitelja na preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam pravni sljednik tuzitelja
javio da preuzima predmetni postupak (s napomenom da bi u konkretnom sluaju pravni
sljednik tuzitelja mogla biti iskljucivo ste¢ajna masa, s obzirom da je tuzitelj brisan iz sudskog
registra uslijed zakljuéenja stecajnog postupka), sud je rjesenjem od 28. listopada 2020.
istovremeno nastavio i obustavio predmetni postupak, naznacujuéi u uvodu rjeSenja kao
stranke one osobe koje su to bile do prekida predmetnog postupka.

Povodom Zalbi tuzenika, Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, rjeSenjem Pz-
5160/20-2 od 10. prosinca 2020.. ukinuo je navedeno prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratio
ovom sudu na ponovni postupak. u bitnom, uz obrazloZenje da je pobijano rjesenje o nastavku
i obustavi postupka doneseno u odnosu na nepostojecu stranku - tuzitelja Molydon d.d. u
stedaju, za kojeg da je i sam prvostupanjski sud naveo da je brisan iz sudskog registra, ¢ime
da je prestao postojati, slijedom ¢ega da je pocinjena bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a, a da je rjeSenje trebalo biti doneseno u odnosu na
ste¢ajnu masu nekadadnjeg tuzitelja. koja da egzistira bez obzira je li ista upisana kao takva u
sudski registar te je I istoj dodijeljen OIB.

Ovaj sud se ne slaze, u potpunosti, s pravnim shvacanjem drugostupanjskog suda.

Naime, sustina odredbe ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a je upravo u tome da sc obustave oni
parniéni postupci u kojima je jedna od strunaka koja je pravna osoba izgubila stranacku
sposobnost, jer je prestala postojati. a u kojima nije pravovremeno predloZen nastavak
prekinutog postupka u odnosu na pravnog sljednika te stranke, bilo iz razloga §to pravii
sliednik ne postoji, bilo iz razloga sto je pravni sljednik propustio, namjerno ili nehotice,
pravovremeno preuzeti vodenje postupka ili je protivna strana propustila predloziti sudu da
pozave pravnog sljednika na preuzimanje postupka,

U tim slucajevima u uvodu rjesenja kojim se nastavlja i istovremeno obustavlja
parniéni postupak sud ne smije kao stranku naznaCiti eventualnog pravnog shiednika pravne
osobe koja je prestala postojati, s obzirom da je upravo nepreuzimanje vodenja predmetnog
postupka od strane pravnog sljednika razlog obustave tog postupka.

Nadalje, inzistiranjem da se u uvodu rjeSenja o nastavku i obustavi postupka kao
stranka nazna¢i pravni sljednik pravne osobe koja je prestala postojati onemogucila bi se
primjena odredbe ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a u svim onim sluajevima u kojima pravni sljednik ne
postoji. a 1o su, primjerice, slu¢ajevi kada je pravna osoba brisana, sukladno odredbi €1, 70, st.
1. t. 3. Zakona o sudskog registru (Narodne novine, broj: 1/1995., 57/1996., 1/1998.,
30/1999., 45/1999., 54/2005., 40/2007., 91/2010., 90/2011., 148/2013., 93/2014., 110/2015.,
40/2019.), zbog neudovoljavanja propisanoj obvezi objavljivanja godidnjih financijskih
izvjesca u razdoblju od 3 godine zaredom.
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Odredbom ¢l. 354, st. 2. t. 8 ZPP-a odredeno je da je poinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja
ne moze biti stranka u postupku.

U predmetnom parniénom postupku nije kao tuzitelj sudjelovala osoba koja ne moze
biti stranka u postupku, veé je upravo iz razloga §to se na strani tuzitelja nalazi osoba koja ne
moze biti stranka u postupku postupak obustavljen, kao §to to i nalaze imperativna odredba cl.
215.b st. 2, ZPP-a.

Valja napomenuti da je sud duzan po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka
paziti da li osoba koja se pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku I ako utvrdi da
ne moze. a radi se¢ o nedostatku koji se moZe otkloniti, pozvati ¢e tuZitelja da izvrsi potrebne
ispravke u tuzbi u odredenom roku, a ako taj rok bezuspjeSno protekne ili se radi o
neotklonjivim nedostacima, sud ¢e odbaciti tuzbu (¢l. 82.i 83. st. 1., 3.1 5. ZPP-a).

Dosljednom primjenom stajalista drugostupanjskog suda koje se sastoji u tome da u
uvodu sudske odluke nikada kao stranka ne moze biti naznaten subjekt bez pravne osobnosti
bilo bi onemoguéeno sudu odbaciti tuzbu u gore navedenim situacijama, §to je pravno
nedopustivo.

Nuime, razlog donosenja rjeenja o odbacaju tuzbe, u smislu odredbe €l 83. st. 5.
ZPP-a, kao i razlog donoSenja rjesenja o nastavku i obustavi postupka, u smislu ¢l. 215.bst. 2.
7PP-a, je upravo u tome §to barem u jednoj procesnoj ulozi ne postoji subjekt koji ima
stranacku sposobnost, §to znaéi da ne moze biti stranka u postupku.

Odredba ¢l 215, st. |. ZPP-a prema kojoj ¢e se postupak koji je prekinut, izmedu
ostalog, zbog toga §to je prestala postojati stranka koja je pravna osoba (¢l 212. t. 4. ZPP-a),
nastaviti kad pravni sljedbenici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to udine, nema veze s noveliranom
odredbom €1, 215.b ZPP-a.

Nevezano za ¢injenicu da je zakonodavac oéito propustio izvrditi odgovarajuce
izmjene u odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a uzimajuci u obzir noveliranu odredbu ¢l. 2 15.b ZPP-a,
jasno je da je u odredbi &l 215.b st. 2. ZPP-a propisano da sud ¢e postupak koji je prekinut
zbog razloga navedenog u ¢l. 212. 1. 4. ZPP-a (prestanak postojanja pravne osobe) nastaviti i
istodobno obustaviti ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana
ne predloZi da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rjesenja o
prekidu postupka.

Dakle. temelj donosenja riesenja o nastavku (i obustavi) postupka u ovom predmetu
nije odredba ¢l 215, st. 1. ZPP-a, ve¢ odredba ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a odnosno ¢injenica da nije
bilo preuzimanja postupka od strane pravnog sljednika u zakonom propisanom prekluzivnom
roku pa ako nije bilo preuzimanja postupka od strane pravnog sljednika i upravo iz tog
razloga se po sluzbenoj duznosti nastavlja, ali i obustavlja predmetni postupak, onda sud
nikakvog pravnog sljednika ne moZe navesti kao stranku u uvodu takvog rjesenja, s obzirom
da bi tek tada to rje§enje bilo kontradiktorno.

S obzirom da je rjefenje o prekidu postupka zbog prestanka postojanja tuzitelja kao
pravne osobe postalo pravomocno 28. svibnja 2020.. to je rok od 3 mjeseca za preuzimanje
predmetnog postupka od strane pravnog slicdnika tuZitelja (stecajne mase iz Molvdon d.d. u
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ste¢aju) odnosno za predlaganje od strane bilo kojeg od tuZenika da sud pozove njegova
pravnog sljednika na preuzimanje postupka tekao do zakljuéno 28. kolovoza 2020.

Valja napomenuti da su zastupnici svih stranaka (punomocnici L i IL tuzenika te
stecajna upraviteljica tuzitelja) primili rjeSenje o prekidu postupka 19. svibnja 2020., pri Cemu
se istice da ste¢ajni upravitel] zastupa ste¢ajnu masu stecajnog duznika i nakon zakljucenja
stedajnog postupka (¢l. 89. st. 1. t. 13, SteCajnog zakona /Narodne novine. broj: 71/2015.,
104/2017.), slijedom &ega je njemu, kao zastupniku po zakonu pravnog sljednika tuzitelja, to
rjedenje 1 dostavljeno.

Prema odredbi ¢l 215.b st. 5, ZPP-a. ricsenje o obustavi postupka zbog toga 5to je
pravna osoba prestala postojati dostavit ¢e se protivnoj stranci i njezinom pravnom sljedniku
nakon &to on bude utvrden, a ako pravna osoba nema pravnoga sljednika, sud ¢e, na prijedlog
protivne stranke ili po sluzbenoj duZnosti, rjeSenje o obustavi postupka dostaviti drzavnom
odvjetnistvu,

U konkretnom sludaju tuzitelj. Molydon d.d. u ste¢aju, koji je brisanjem iz sudskog
registra prestao postojati, uslijed zakljucenja steCajnog postupka, ima pravnog sljednika ito je
njegova stecajna masa, samo $to ista ne sudjeluje u ovoj parnici kao stranka, bududi da ista
nije preuzela predmetnu parnicu, slijedom Cega su i rieSenje o prekidu i fjesenje o o nastavku i
obustavi postupka dostavljani ste¢ajnoj upraviteljici stefajne mase drustva Molydon d.d. u
ste¢aju, Biserki Smit -~ Sabolic,

Takoder, valja istaknuti da potvrda suda o pravomocnosti neke sudske odluke ima
deklaratorni. a ne konstilutivni karakter, s obzirom da sudska odluka postoje pravomocna
protekom roka za zalbu, a koji je¢ zakonom propisani prekluzivni rok.

Stoga su navodi 1. tuzenika da bez izdavanja potvrde pravomocnosti rjesenja o prekidu
nije mogao znati kada je isto postalo pravomocno te da mu se prekluzivni rok od 3 mjeseca od
pravomoénosti rjesenja o prekidu ima racunati od dana kada je sud izdao potvrdu
pravomoénosti navedenog rjesenja, $to je bilo 7. rujna 2020., potpuno neosnovani, a njegov
prijedlog za pozivanje steCajne mase tuzitelja, kao njegovog pravnog sljednika, da prenzme
predmetni postupak. od 5. studenog 2020., nepravovremen.

Kako do 28. kolovoza 2020. steCajna masa iza brisanog tuZitelja nije preuzela
predmetnu parnicu, niti je do tog datuma bilo koji od tuzenika predlozio sudu da pozove
ste¢ajnu masu tuzitelja, to su se ispunile zakonske pretpostavke za donogenje rjesenja o
nastavku i istovremenoj obuslavi predmetnog postupka.

Slijedom navedenog. odluceno je kao u 1zrecl,
U Zagrebu 21. sijeénja 2021.

Sutkinja:
[vana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog riesenja dopustena je Zalba Visokom trgovalkom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa rjesenja, koja se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku,



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Hrvoje Petric
Anita Pilizota Petric

Tel: (01)4854-514, 4854-427 ZAGREB

Faks: (01) 4828-620 Maruli¢ev trg 17

Hrvoje Petric: GSM: 091/ 4854-514 E-mail: hrvoje@ petric.l-com.hr
Anita Pilizota Petric GSM: 091/ 5209-106 E-mail: anitapia petric.t-com.hr

Zagreb, 27. sijecnja 2021.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: MOLYDON d.d. u ste¢aju, O1B: 81454247654, Sesvete, Zagrebacka 63,
zastupan po steéajnoj upraviteljici Biserki Smit-Sabolic,

Tuieni: . Ste¢ajna masa iza PRAJS d.o.0. u steéaju, OIB: 25137779082, Zagreb,
Zorkovaéka 6, zastupan po pdvjetniku Hrvoju Petricu,
1. CROATIA BANKA d.d, OIB: 32247795989, Zagreb, R.F.Mihanovi¢a 9,
zastupan po odvjetniku Nenadu Cetingi.

ZALBA LTUZENIKA

protiv rjesenja posl.broj P-234/1998 od 21. sijecnja 2021.
Protiv uvodno oznadenog rjedenja ltuzenik u otvorenom zakonskom roku podnosi ovu zalbu
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, odnosno pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja, te predlaze da Visoki trgovacki sud R1I pobyano rjesenje ukine i predmet
vrati na ponovni postupak.

ObrazloZenje:

pobijanim rjesenjem prvostupanjski sud je u tocki L. odredio nastavak postupka gornje
oznake, a u tocki 11, istoga obustavio je predmetni postupak.

U obrazlozenju pobijanog riesenja prvostupanjski sud poziva se na odredbu Clanka 215.b ZPP
koja je izmijenjena odredbom ¢l.44. ZID ZPP (NN 70/19), navedeé¢i kako se stavkom 2.¢it.
odredbe propisujc da ¢e sud postupak, koji je prekinut iz razloga propisanih ¢1.212.5t.4. ZPP
(prestanak postojanja pravne osobe), nastaviti i istobodno obustaviti ako pravni sljednik
pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne predlozi da ga sud pozove da to udini
wroku od tri mjeseca od pravomoénosti rjeSenja o prekidu.



Nadalje, prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke navodi :

da u roku od tri mjeseca rafunajuéi od dana 28. svibnja 2020.godine kao dana
pravomoénosti rjiedenja o prekidu od 19. svibnja 2020.godine, dakle do dana 28. kolovoza
2020.godine, nitko od stranaka nije predlozio niti pozivanje pravnog sljednika tuZitelja na
preuzimanje predmetnog postupka, a niti je sam pravni sljednik tuzitelja javio da preuzima
predmetni postupak. s napomenom da bi u konkretnom slucaju pravni sljednik tuzZitelja
mogla biti iskljutivo ste¢ajna masa, obzirom da je tuzitelj brisan iz sudskog registra
uslijed zaklju¢enja steCajnog postupka,

da je sudtina odredbe ¢l 215.b st. 2. ZPP upravo u tome da se nastave i istovremeno
abustave oni parniéni postupci u kojima je jedna od stranaka koja je pravna osoba i1zgubila
stranatku sposobnost, jer je prestala postojati. a u kojima nije pravovremeno predlozen
nastavak prekinutog postupka u odnosu na pravnog sljednika te stranke, smatrajuci da sud
ne smije kao stranku naznaditi eventualnog pravnog sljednika pravne osobe koja je
prestala postojati, s obzirom da je upravo nepreuzimanje vodenja predmetnog postupka od
strane pravnog sljednika razlog obustave tog postupka,

da odredba ¢l. 215. st. 1. ZPP-a prema kojoj ¢e se postupak koji je prekinut, izmedu
ostalog. zbog toga Sto je prestala postojati stranka koja jc pravna osoba (€1, 212, t. 4. ZPP-
a), nastaviti kad pravni sljedbenici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duZnosti pozove da to u¢ine, nema veze s
noveliranom odredbom ¢l. 215.b ZPP-a,

da je zakonodavac o¢ito propustio izvrditi odgovarajuce izmjence u odredbi €L 215, st. 1.
7PP-a uzimajuéi u obzir noveliranu odredbu ¢l. 215.b ZPP-a, ali da je jasno kako je u
odredbi ¢, 215, b st. 2. ZPP-a propisano da ¢e sud postupak koji je prekinut zbog razloga
navedenog u ¢l 212. t, 4. ZPP-a (prestanak postojanja pravne osobe) nastaviti i istodobno
obustavili ako pravni sljednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivna strana ne
predlozi da ga sud pozove da to uéini u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rjesenja o
prekidu postupka; dakle, da temelj donosenja rjesenja o nastavku (i obustavi) postupka u
ovom predmetu nije odredba ¢l 215. st. 1. ZPP-a, ve¢ odredba &l 215.b st. 2. ZPP-a
odnosno ¢injenica da nije bilo preuzimanja postupka od strane pravnog sljednika u
zakonom propisanom prekluzivnom roku pa ako nije bilo preuzimanja postupka od strane
pravnog sljednika i upravo iz tog razloga se po sluzbenoj duznosti nastavija, ali i
obustavlja predmetni postupak. te da sud nikakvog pravnog sljednika ne moZe navesu kao
stranku u uvodu takvog rjesenja, s obzirom da bi tek tada to rjesenje bilo kontradiktorno,
da steCajni upravitelj zastupa stefajnu masu stetajnog duZnika i nakon zakljucenja
stecajnog postupka (¢1. 89, st. 1. t. 13. Stecajnog zakona /Narodne novine, broj; 71/2015.,
104/2017./). slijedom Cega je njemu, kao zastupniku po zakonu pravnog sljednika
tuzitelja, to rjedenje 1 dostavljeno,

da ¢e sc, prema odredbi ¢l. 215.b st. 5. ZPP-a, rjeSenje o obustavi postupka zbog toga sto
je pravna osoba prestala postojati dostaviti protivnoj stranci i njezinom pravnom sljedniku
nakon §to on bude utvrden, a ako pravna osoba nema pravnoga sljednika, da ¢e sud, na
prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj duznosti, rjcsenje o obustavi postupka dostaviti
drzavnom odvjetnitvu; u konkretnom slu¢aju da tuzitelj, Molydon d.d. u steCaju, koji je



brisanjem iz sudskog registra prestao postojati, uslijed zakljucenja ste¢ajnog postupka,
ima pravnog sljednika i to je njegova steCajna masa, samo $to ista nc sudjeluje u ovoj
parnici kao stranka, budu¢i da ista nije preuzela predmetnu parnicu, slijedom Cega su i
riedenje o prekidu i rjesenje o o nastavku i obustavi postupka dostavljani stecajnoj
upraviteljici stecajne mase drustva Molydon d.d. u stecaju, Biserki Smit - Saboli¢,

— da potvrda suda o pravomoénosti neke sudske odluke ima deklaratorni, a ne konstitutivni
karakter, s obzirom da sudska odluka postaje pravomoéna protekom roka za zalbu, a koji
je zakonom propisani prekluzivni rok.; stoga da su navodi I. tuZzenika da bez izdavanja
potvrde pravomocnosti rjeSenja o prekidu nije mogao zmati kada je isto postalo
pravomoéno. te da mu se prekluzivni rok od 3 mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o
prekidu ima ra¢unati od dana kada je sud izdao potvrdu pravomocnosti navedenog
rjeSenja, $to je bilo 7. rujna 2020.. potpuno neosnovani, a da je njegov prijedlog za
pozivanje steCajne mase tuzitelja. kao njegovog pravnog sljednika, da preuzme predmetni
postupak, od 5. studenog 2020., nepravovremen,

Ituzenik pobija predmetno ricenje iz razloga kako slijedi:

I Kao §to je LiuZzenik istaknuo jos u svojoj zalbi od 4. studenog 2020, pravni sljednik
tuzitelja moZe biti samo stefajna masa. jer u situaciji kada je tuzitelj brisan iz sudskog
registra, tuZitelj (MOLYON d.d. u ste¢aju) viSe ne moze biti stranka u postupku, veC se
umjesto njega pojavljuje njegova steCajna masa koju zastupa stetajni upravitel).

Isto tako. u obrazloZenju pobijanog rjeenja, u zadnjem ulomku, prvostupanjski sud s
razlogom napominje da u konkretnom slu¢aju pravni sljednik tuZitelja moZe biti iskljucivo
ste¢ajna masa, obzirom da je tuitelj uslijed zakljuéenja steajnog postupka brisan 12 registra.

No unato¢ tom i takvom (ispravnom) shvacanju prvostupanjskog suda o tome tko
moZe biti pravni sljednik tuzitelja, te usprkos cinjenici da pravmi sljednik tuzitclja u
konkretnom slucaju ne postoji, sud donosi pobijano rjesenje, pozivom na noveliranu odredbu
¢1215h 7ZPP. s obrazlozenjem da nitko od stranaka nije u roku od tri mjeseca od
pravomocénosti, tocnije do 28. kolovoza 2020., predloZio niti pozivanje pravnog sljednika
tuzitelja na preuzimanje predmetnog postupka, a niti je sam pravni sljednik tuzitelja javio da
preuzima predmetni postupak. Pritom prvostupanjski sud kao tuZitelja naznacuje nepostojecu
pravnu osobu (trgovacko drustvo MOLYDON d.d. u steCaju koje je prestalo postojati zbog
brisanja iz registra), ispustajuéi iz vida €injenicu da tuZiteljevog pravnog sljednika nema, jer
je izostao upis ste¢ajne mase 1za tuzitelja u sudski registar.

Da bi, nakon prekida ovog parnicnog postupka zbog brisanja tuZitelja iz sudskog
registra, steajnom upravitelju moglo biti dostavljeno rjeSenje o nastavku (i obustavi)
postupka, tj. da bi stecajni upravitel] tuZitelja mogao preuzeti ovaj parni¢ni postupak 174
tuzitelja, odnosno da bi tuZeni u ovom postupku mogli predloziti sudu da pozove tuZiteljevog
praviog sljednika preuzeti ovaj parni¢ni postupak, bilo je dakle potrebno da postoji pravni
sliednik tuzitelja, a 8to znadi da se ste¢ajna masa upise u sudski registar i dobije svoj OIB, §to
se u ovom sludaju nije desilo.



No da bi steéajna masa egzistirala u procesnom smislu, odnosno da bi imala parménu
(stranaku) sposobnost, nuzno je da sukladno odredbi ¢1.438. Stetajnog zakona (NN 71/15,
104/17) koji se slijedom odredbe élanka 441. st.2. cit.Zakona primijenjuje i na steCajne
postupke u tijeku (pa tako i na ste¢ajni postupak nad tuziteljem, koji je bio voden po ranijem
Stecajnom zakonu) stecajna masa bude upisana u sudski registar i dobije novi OIB (dakle,
steCajna masa iza trgovackog drudtva u stedaju nad kojim je obustavljen/zakljucen stecajni
postupak ima razli¢it OIB od tog brisanog trgovackog drustva).

Il konkretnom slutaju, stefajni upravitelj tuZitelja, nakon Sto je tuzitelj zbog
zakljudenja steCajnog postupka brisan iz registra dana 23. listopada 2019. temeljem
registarskog rjedenja prvostupanjskog suda posl.broj Tt-19/33551-1 od 3. listopada 2019, nije
zatraZio nastavak ste¢aja nad steGajnom masom, niti je izvriio upis steajne mase u sudski
registar.

U situaciji kada nema pravnog sljednika tuzitelja (steCajne mase upisane u registar).
ste¢ajni upravitelj tuzitelja, kao nepostojece stranke koja je brisanjem iz sudskog registra
prestala postojati, nije mogao preuzeti ovaj postupak. bilo temeljem svoje izjave, bilo na
prijedlog tuzenih sudu da pozove tziteljevog pravnog sljednika preuzeti predmetni parnicni
postupak, jer tuzitelj] (MOLYDON d.d. u ste¢aju) nakon brisanja iz registra visc ne postoji, a
ne postoji niti njegov pravni sljednik, obzirom da nije doslo do upisa stedajne mase u sudsk:
registar.

Iz svih navedenih razloga prvostupanjski sud je donodenjem pobijanog rjeSenja
podinio bitmu povredu odredaba parniénog postupka, pogreSno primijenivii  odredbe
¢1L82.7ZPP, odnosno ¢L215.st.1. 1 ¢1.215b st.2. ZPP, a ta povreda je imala utjecaja na donoSenje
zakonite 1 pravilne odluke.

Uz to, prvostupanjski sud je donodenjem pobijanog rjesenja pocinio 1 apsolutno bitnu
povredu odredaba postupka opisanu u ¢1.354.st.2.to¢ka 8.ZPP, jer je u ovome postupku,
odnosno u fuzi postupka nakon donosenja rjeSenja o prekidu od 19. svibnja 2020.godine, kao
tuzitelj sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku, konkretno, kao tuzitelj je
naznadeno trgovacko drustvo MOLYDON d.d. u stedaju, koje je brisanjem iz sudskog registra
prestalo postojati i stoga nakon toga nije moglo biti strankom u postupku, ve¢ je to mogla biti
jedino stecajna masa iza tog drustva, koja, kako je ranije re¢eno. nije upisana u sudski
registar.

2. Ltuzenik u ovoj Zalbi ukazuje na sadrzaj odredbe ¢1.215.5t.1.ZPP, prema kojoj Ce se
postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u ¢1.212.to¢.4.ZPP (kad stranka kao pravna
osoba prestane postojati), nastaviti kada pravni sljednik pravne osobe preuzme postupak ili ga
sud na prijedlog protivne strane odn, ex offo pozove da to utini.

12 toga proizlazi kako je odredba ¢1.215.b. stavak 2.ZPP u otitoj koliziji sa odredbom
¢1.215.51.1.ZPP. te je nedvojbeno kako je pri donosenju novele ZPP, to¢nije ¢lanka 44. ZID
ZPP (NN 70/19), potinjen propust od strane zakonodavea koji je stvorio odredeni stupanj
pravne nesigurnosti sudionika parni¢nog postupka, upravo zbog neuskladenosti odredaba
élL215.b.st.2, 1 ¢L.215.5L1L.ZPP,



Ovaj propust zakonodavca ispravno je uolio i prvostupanjski sud, ustvrdivil u
obrazloZenju pobijanog rieSenja kako je zakonodavac o€ito propustio izvriiti odgovarajuce
izmjene u odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a uzimajuci u obzir noveliranu odredbu ¢l. 215.b ZPP-a.

Unato¢ tome, prvostupanjski sud donio je pobijano rjesenje pozivom na odredbu
215.b.st.2, ZPP.

Nadalje, prvostupanjski sud navodi kako potvrda suda o pravomocnosti neke sudske
odluke ima deklaratorni, a ne konstitutivni karakter, s obzirom da sudska odluka postaje
pravomoéna protekom roka za Zalbu, a koji je zakonom propisani prekluzivni rok; stoga da su
potpuno neosnovani navodi 1. tuzenika da bez izdavanja potvrde pravomocnosti rjeSenja o
prekidu nije mogao znati kada je isto postalo pravomocno, te da mu se prekluzivni rok od 3
mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o prekidu ima racunati od dana kada je sud izdao potvrdu
pravomocénosti navedenog rjeSenja, §to je bilo 7. rujna 2020., potpuno neosnovani, a da je
njegov prijedlog od 5. studenog 2020. za pozivanje steCajne mase tuzitelja, kao njegovog
pravnog sljednika, da preuzme predmetni postupak, nepravovremen,

U odnosu na utvrdenja prvostupanjskog suda glede potvrde pravomoénosti, Ltuzenik
istice u zalbi kako slijedi:

pravilno prvostupanjski sud navodi kako potvrda suda o pravomocnosti neke sudske
odluke ima deklaratorni, a ne konstitutivni karakier, a s obzirom da sudska odluka postaje
pravomocna protckom roka za Zalbu,

Medutim, u situaciji kada se na datum pravomocnosti nadovezuju odredeni zakonom
ustanovljeni pravni instituti, kao $to je u konkretnom sluéaju mogucnost parnicnih stranaka da
u roku tri mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o prekidu, kako je propisano odredbom
¢1.215.b.s1.2.ZPP, pravni sljednik pravne osobe preuzme postupak ili da u istom roku protivna
strana predloZi sudu pozvati drugu stranu da to udini, prvostupanjski sud morao je povesti
racuna o tome da azurno i na vrijeme iskaZze pravomocnost rjeSenja o utvrdenju prekida u ovoj
pravnoj stvari od 19. svibnja 2020. i na taj nacin omoguli strankama da podatak o
pravomoénosti predmetnog rjesenja saznaju i utvrde pukim uvidom u javno dostupne internet
servise (e-predmet, e-komunikacija) i da onda, ovisno o svojoj veolji, poduzmu procesne
dispozicije u za to predvidenom roku (konkretno, da u roku tri mjeseca od pravomocnosti
ricsenja o prekidu stave prijedlog za nastavak postupka, ako to zele).

Ltuzenik drzi da je suviino isticati vaznost i ulogu sluzbenih, javnih podataka glede
sudskih parniénih postupaka, dostupnih na za to predvidenim web servisima kao Sto je e-
predmet i e-komunikacija. Pritom ti podaci moraju biti ne samo istiniti odn. toéni, nego
njihove objavljivanje nuzno mora biti azurno odn. pravovremeno. Ukoliko izostane bilo jedno
bilo drugo, gubi se smisao i svrha tih i takvih servisa. Ako stranke ne mogu imati povjerenja u
javne sluzbene servise, onda cemu uopCe sluzi objavljivanje tih podataka na web servisima e-
spis 1 e-komunikacija, odnosno koja je uopce svrha tih servisa?



lloga i znafaj podataka i informacija o sudskim predmetima, njihova javna
dostupnost, odnosno istinitost i to¢nost, kao i aZurnost i pravovremenost tih podataka 1
informacija, dobivaju na poscbnoj vaznosti upravo u izvanrednim situacijama i okolnostima
kakve su zadesile Zagreb tijekom 2020.godine, a to su potres i pandemija korone. U tim 1
takvim okolnostima (zgrada u Petrinjskoj 8 odtecena je od potresa), strankama je tijekom
proljeca i ljeta 2020.godine pristup prvostupanjskom sudu bio onemoguéen odnosno znatno
otezan, velik broj sudaca razmjeSten je na druge lokacije. telefonski se nisu mogle dobiti
informacije o spisima jer telefonske veze nisu radile odnosno nije bilo moguée uspostaviti
telefonski kontakt sa uredujuéim sucima, prijem sudaca na prvostupanjskom sudu svakoga
ponedjeljka ukinut je itd. itd. a sve ovo su opéepoznate (notorne) ¢injenice, pa 1h Liuzem mu
ne treba dokazivati.

No §to je u konkretnom slucaju. u takvim okolnostima, napravio prvostupanjski sud po
pitanju objave pravomocnosti rjesenja prekidu od 19, svibnja 2020.godine, koje je postalo
pravomocno dana 28. svibnja 2020.godine? Pravomocnost tog rieienja, na koju se nadovezuje
zakonsko pravo | moguénost parni¢nih stranaka da u roku tri mjeseca traze nastavak postupka,
prvostupanjski sud je iskazao tek dana 9. rujna 2020.godine (!). dakle skoro 3,5 mjeseca od
datuma pravomocnosti, a to znaci skoro 15 dana nakon $to je protekao rok za podnoSenje
prijedloga za nastavak ovog postupka.

Na taj nadin, neazurnim i neshvatljivo sporim postupanjem prvostupanjskog suda u
pogledu navedenoga, parniéne stranke u ovome postupku su ostale uskrac¢ene za pravodobnu
informaciju odn. podatak o datumu pravomocnosti riesenja o prekidu od 19. svibnja 2020.,
jer su za pravomocnost tog rjefenja saznale tek nakon 3to je protcklo tri mjeseca od
nastupanja pravomoénosti, a §to je rezultiralo time da su stranke izgubile mogu¢nost staviti
pravodobni prijedlog za nastavak postupka.

Dakle, pored gore istaknutog propusta zakonodavea pri donosenju novelirane odredbe
¢l.215.b.st.2.ZPP koji se ogleda u koliziji navedene odredbe sa sadrzajem odredbe
¢1.215.5t.1.ZPP, dotlo je u ovom konkretnom sluéaju i do oéitog propusta prvostupanjskog
suda u vidu neazurnog iskazivanja i objavljivanja pravomocnosti rjesenja o prekidu od 19.
svibnja 2020.. §to je pak rezultiralo nemoguénodcéu parni¢nih stranaka u ovome postupku da
pravovremeno podnesu prijedlog za nastavak.

Svi opisani propusti, a poscbno navedeni propust prvostupanjskog suda, doveli su do
povrede ustavnog prava tuZenih na pravi¢no i poSteno sudenje od strane neovisnog i
nepristranog suda u ovome postupku, zajaméenog Clankom 29. st.1. Ustava Republike
Hrvatske. kao i ¢lankom 6. stavak 1. EU konvencije o ljudskim pravima odnosno ¢lanka 2-4.
njezinog Protokola 7. Toénije, ovakvim neazurnim i debelo zakasnjelim postupanjem
prvostupanijskog suda glede objavljivanja potvrde pravomocnosti, koje je rezultiralo
prekluzijom na strani tuzenih, tuzenima je povrijedeno pravo na pristup sudu, a samim Hme i
pravo zajaméeno gore navedenim odredbama Ustava RH i EU konvencije.



U presudi ESLJP ,Gashi protiv Hrvatske", zahtjev. br. 32457/07, od 13. prosinca
2007. navedena su naécla navedenog suda. koja vrijede i za pravni poredak Republike
Hrvatske, u smislu da bi pogreske ili propusti drzavnih tijela trebale i¢i u korist pogodenih
osoba. osobito ako se time ne dovodi u pitanje kakav drugi suprotstavljeni privatni interes;
drugim rijetima, rizik svake greske odnosno propusta sto ga napravi drzavno tijelo trebala bi
snositi drzava, a propusti se ne smiju ispravljati na Stetu dotinog gradanina (isto tako
stajalifte izraZeno je, mutatis mutandis, i u presudi ESLIP Radchikov protiv Rusije™, br.
65582/01. str. 50., od 24, svibnja 2007., odnosno ,,Trgo protiv Hrvatske™, br.35298/04 od 11.
lipnja 2009.). U konkretnom slucaju doslo je do povrede navedenih nadela. Zalbi se prilazu
presude ESLIP ,Gashi protiv Hrvatske™, zahtjev. br. 32457/07, od 13. prosinca 2007. 1 ,,Trgo
protiv Hrvatske®, br.35298/04 od 11. lipnja 2009.).

Polazeéi od sve gore navedenoga. Ltuzenik istice da je prvostupanjski sud trebao
usvojiti Ltuzenikov prijedlog za nastavak ovog parni¢nog postupka Sto ga je LtuZenik podnio
dana 4. studenog 2020.godine, odnosno da nije bilo mjesta odluci u obustavi postupka iz
tocke T1.pobijanog rjesenja. Slijedom navedenoga, L.uzenik, kao u petitu ove Zzalbe

predlaze

—  da drugostupanjski sud povodom ove zalbe ukine u cjelosti osporeno rjedenje od 21.
sijetnja 2021 godine, i predmel vrati na ponovni postupak, a

podredno

— da drugostupanjski sud ukine to¢ku I1. pobijanog rjeSenja kojim se obustavlja postupak u
ovoj pravnoj stvari i predmet vrati na ponovni postupak.

LtuZenik. zastupan po:
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U otvorenom zakonskom roku protiv Presude Visokog trgovackog suda Republike
Irvatske od dana 06.02.2018.g.. poslovni broj Pz-6728/15, tuziteljica ulaZe ovu reviziju
temeljem ¢lanka 382, stavka 2. Zakona o parmi¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91
do 89/14 - dalje: ZPP), iz svih zakonom predvidenih razloga.



Pobijanom Presudom preinacuje se Presuda Irgovatkog suda u Zagrebu od dana
12.02.2015.g.. poslovni broj P-2717/2012, i odbija se tuZbeni zahtjev tuZiteljice kao
ncosnovan te se nalaZe tuZiteljici da tuZeniku nadoknadi pamiéni troSak u iznosu od kn
23.800,00.

Tuziteljica smatra da je presuda drugostupanjskog suda neosnovana i istu pobija u cijelosti.

@ Iz obrazloZenja pobijanc Presude proizlazi da drugostupanjski sud nije prihvatio
utvrdenje prvostupanjskog suda da bi u konkretnom sluaju izjave o prijeboju tuZenika
predstavljale nedopusteno raspolaganje stranke u smislu odredbe ¢lanka 3. stavak 3. Zakona
o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje: ZPP).

Naime, drugostupanjski sud dri da: "protivae shvacanju prvostupanjskog suda nedopustena
raspolaganja odnose se na postupanje stranaka u postupku, a ne prije postupka".

Prema tome pitanje primjene prava u konkretnom slu¢aju odnosilo bi se na interpretaciju
Clanka 3. stavak 3. ZPP-a, odnosno prnimjenjuje li se navedena odredba takoder i na
postupanja stranaka koja su se dogodila prije pokretanja pamni¢nog postupka, ili samo na ona
postupanja stranaka koja su poduzeta u okviru samog parni¢nog postupka?

Odgovor na ovo pitanje je izuzetno vazan radi osiguranja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni 1 ovime se istite da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odnosu na ovo pitanje veé zauzeo svoj stav. a zakljuéei iz obrazloZenja pobijane
Presude su protivni od ranije zauzetom stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Naime. neprihvatljiv je pravni stav drugostupanjskoga suda zauzet u interpretaciji odredbe
Clanka 3. stavka 3. ZPP-a jer je isti protivan pravnom shvacanju koje je u interpretaciji
navedene odredbe Vrhovni sud Republike Hrvatske veé zauzeo u Rjedenju od dana
15.12.2015.g.. poslovni broj Rev 1908/11.

U toj odluci, koja je donesena u odnosu na parniéni postupak radi ponistenja sudske nagodbe
1 to zbog Cinjenice da se navedenom nagodbom raspolagalo tudom nekretninom, odnosno
nije se tijekom postupka isticala ¢injenica da predmetna nekretnina vierojatno predstavlja
Sumsko zemljiste kojim je zabranjeno raspolagati sukladno Zakonu o Sumama (,Narodne
novine™, br. 140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12, 148/13 i 94/14, u daljnjem
tekstu: Z8), usvojena je revizija tuZitelja te je Revizijski sud istaknuo da: "Slijedom toga,
zbog pogrednog pravnog pristupa nizestupanjski sudovi su propustili utvrditi - je li
nekretnina koja je bila predmetom sudske nagodbe i za koju su zakljudili da je tuda, dakle,
da nije u vlasnidtvu niti jedne od stranaka iz parnice u kojoj je sklopljena nagodba, iuma ili
fumsko fcm1]1§le u d:iavnnm vlasmﬂlvu Na n nkulnust i r hr no
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Dakle, u konkretnom slu¢aju Vrhovni sud RH je nedvosmisleno utvrdio da se nedopusStenim
raspolaganjima stranaka u smislu odredbe ¢lanak 3. stavka 3. ZPP-a imaju smatrati 1 ona
raspolaganja koja su stranke poduzele prije iniciranja samog pammitnog postupka. Sto je i
logi¢no, imajuéi u vidu da pojedina stranka upravo raspolaganjima prije iniciranja parni¢nog



postupka za sebe moZe steci bolju podetnu poziciju od druge stranke tog postupka. tc time
posljeditno lu drugu stranku dovesti u takvu situaciju da zbog nemoralnog i nezahonitog
postupanja poduzetog prije samog iniciranja postupka izgubi spor, a §to se je tuzilelpei iz
ovog postupka i dogodilo!

Dokaz: - RjeSenje Vihovnog suda RH od dana 15.12.2015.g.. poslovni broj Rev 19081

@ Drugostupanjski sud je utvrdio pogrednim stajaliste zauzeto u prvostupanjskoj odluci
(koja je bila povolina za tuziteljicu) da se u konkretnom sluéaju upravo zbog primjene ¢lanka
3. stavka 3. ZPP-a ne moZe raspolaganjima tuZenika, odnosno izjavi o prijeboju tuZenika od
dana 03.12.2010. pruZiti pravna zadtita. Naime, iako je u konkretnom sluaju placanje
prijebojem bilo zabranjeno samo duZniku tuZiteljice, drustvu MOLYDON d.d., a ovdje
tuZenik je znao za blokadu ratuna tog duZnika i za spor koji tuziteljica vodi protiv istog,
svoje je odnose s navedenim druStvom regulirao na nedopusteni nadin, iako time za scbe nije
postigao apsolutno nista jer se ne radi o pravnom entitetu koji je imao bilo kakvu imovinu ili
bilo kakve obveze nego se je radilo o stedajnoj masi i sve radnje je poduzeo motiviran
onemogucéavanjem tuziteljice u naplati vlastite trazbine.

Pravno i logicki je neprihvailjivo da se u konkretnom sluaju, u kojem je tuziteljica ishodila
priviemenu mijeru radi osiguranja svoje trazbine prema drudivu MOLYDON d.d. kao
njezinom duzniku, iskljuéi primjena &lanka 3. stavka 3. ZPP-a u odnosu na postupanje
drudtva MOLYDON d.d. i tuZenika koji su svojim nedopustenim raspolaganjem. odnosno
medusobnim prebijanjem trazbine i to izjavama o prijeboju danim nakon 3to je tuZiteljica
ishodila privremenu mjeru u odnosu na drutvo MOLYDON d.d.. jednostavno prijebojem
zaobisli priviemenu mjeru. a sve kako bi se izbjeglo da ovdje tuZenik trazbinu umjesto
drudtvu MOLYDON d.d. ispuni tuZiteljici. '

Ograni¢avanjcm dosega odredbe ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a iskljuéive na sam parni¢ni
postupak, a ¢ime se omogucuje da se pruzi pravna zadtita pravnim raspolaganjima stranaka
protivnim prisilnim propisima i pravilima javnog morala, bitno se suzava doseg navedene
odredbe i isto) se zapravo oduzima smisao jer ju se na navedeni nacin vrlo jednostavno moze
zaobi¢i prije eventualnog pokretanja pamitnog postupka i onda se nakon toga takvom
postupanju, a koje bi bilo nedopusteno da je poduzeto tijekom parni¢nog postupka, pruZa
pravna zaSlita.

Pravna zadtita u takvom slu€aju dovodi do rezultata protivnih prisilnim propisima i pravilima
javnog morala, a to je upravo ono to je zakonodavac Zelio izbjeci unoseéi takvu odredbu na
sam pocetak ZPP 1 odredujuéi ju temeljnim naéelom.

Kao 5to je naprijed navedeno, u navedenom slucaju Revizijski sud je jasno zauzeo
v da se ¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a primjenjuje ne samo u odnosu na raspolaganja koja
stranke poduzmu tijekom parniénog postupka nego takoder i u odnosu na raspolaganja koja
se poduzimaju prije i prethode parniénom postupku, a protivno shvacanju drugostupanjskog
suda iz pobijane Presude prema kojem se bez ikakvog valjanog obrazloZenja primjena ¢lanka
3. stavka 3. ZPP-a ograni¢ava iskljuéivo na trajanje samog parmni¢nog postupka. Primjena
¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a &ak $toviSe predstavlja prethodno pitanje koje je parniéni
sud duZan rije8iti prije nego &to odluéuje o glavnoj stvari.
Upravo je naprijed navedena Cinjenica primjene ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a relevanina |
predstavlja pravno pitanje koje je nuZno rijeSiti kako bi se izbjegla arbitramost prilikom



donodenja sudskih odluka i kako bi se izbjegla pravna nesigurnost. Odgovor na pitanje koje
je tuZiteljica postavila u ovoj reviziji: "primjenjuje li se odredba clanka 3. siavka 3. ZPP-a
takoder i na postupanja stranaka koja su se dogodila prije pokretanja parnicnog postupka,

ili samo na ona postupanja stranaka koja su poduzeta v okviru samog parnicnog postupka?”
kljutno je radi zastite prava i pravnih interesa pojedinaca koji bi mogli biti ugroZeni
raspolaganjima protivnima moralu i prisilnim propisima, a koja postupanja su poduzeta prije
iniciranja samog parni¢nog postupka, a kako bi se stekla podetna prednost u tom istom
postupku,

Interpretacijom odredbe ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a i ogranicavanjem njezine primjene na
nadin kakav je ponudio drugostupanjski sud u pobijanoj Presudi otvara se ogromna pravna
praznina u kojoj ne postoji odgovarajuca pravna zastita prava pojedinaca, a 5to je nuZno
otkloniti odgovaraju¢om interpretacijom od strane Revizijskog suda u $to krac¢em roku kako
bi se otklonila pravna nesigurmost i pojedincima pruZila odgovarajuéa pravna zadtita.

Sam doseg pravne zaStite u konkretnom slucaju je ograni¢en takoder 1 pravnim
shva¢anjem drugostupanjskog suda u smislu primjene ¢lanka 322, Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, dalje: ZOO). Prema navedenom
pravnom shvacanju nije mogucée zahtijevati utvrdivanje nistetnosti izjave o prijeboju jer
izjava o prijeboju nije pravo niti pravni odnos.

Medutim, u konkretnom slucaju drugostupanjski sud je u potpunosti zanemario odredbu
¢lanka 2. ZOO prema kojoj sudionici u prometu obvezne odnose ne mogu uredivati protivno
Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drudtva.

lako prijeboj nije ugovor niti pravni odnos veé se u konkrctnom sluéaju radi o naginu
ispunjenja obveza, nadini prestanka obveza abuhvaceni su takoder odredbom Clanka 2. ZOO
jer isti nesporno predstavlja nacin i oblik uredivanja obveznopraynih odnosa.

Pojam uredivanja obveznopravnih odnosa obuhvaca sve elemente obveznopravnih odnosa,
pa slijedom iznesenog izmedu ostalog obuhvaca i nadin prestanka obveza u obveznopravnim
odnosima. Posebno je bitno istaknuti da bi jednostavno iskljuéivanje nadina prestanka
obveza iz dosega odredbe &lanka 2. ZOO-a dovelo do situacije u kojoj bi se otvorio Sirok
prostor protupravnom djelovanju koje, prema ovakvom shvacanju kakvo je u pobijanoj
Presudi prezentirao drugostupanijski sud (i bez obzira na to §to je zakonom zabranjeno) ne bi
bilo nistetno. Navedeno pravno shvacanje dovelo bi do apsurdne situacije prema kojoj bi
teoretski neko ponaSanje pravnim propisima oznadeno kaZnjivim djelom u okviru
obveznopravnog odnosa bilo dopusteno.

Prema tome, nemoguce je i nedopustivo jednostavno izuzeli iz primjene ¢lanak 2. Z00-a
kao jedno od temeljnih naéela koje se odnosi na sve obveznopravne odnose i njihove
sastavne dijelove, pa slijedom iznesenog 1 na nadin prestanka obveze.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno postavlja se pitanje, odnosi li se odredba ¢lanka 2. ZOO-a i
na nacine prestanka obveza kao 5to je prijeboj?

g@ TuZenik trazbinu prema drudtvu MOLYDON d.d. nije mogao prebiti zbog &injenice
a je Opéinski sud u Zagrebu Rjedenjem o privremenoj mjeri od dana 14.06.2007.g.,
poslovni broj P-3047/06, zabranio raspolaganje traZbinom koja je bila predmet izjava o
prijeboju.



Tuziteljica ponovnoe ukazuje na odredbu ¢ianka 201, Z00-a kojom ie odredene da duznik
(ovdje tuZenik) ne moZe obaviti prijeboj ako je njegova trazbina dospjela tek posto je netko
treci (ovdje tuZiteljica) stavio zabranu na vierovnikovu (drudtvo MOLYDON d.d.) trazbinu
prema njemu.

S obzirom da je trazbina ovdje tuZenika prema drustvu MOLYDON d.d. dospjela dana 30.
(07.2009.g., a zabrana na trazbinu drudtva MOLYDON d.d. je stavljena dana 14.06.2007.g.. u
smislu naprijed navedenog izjave o prijeboju su date protivno prisilnim zakonskim
odredbama, slijedom Cega su nidtetne!

@ Pored dosada iznesenih pravnih osnova nistetnosti predmeinih izjava o prijeboju,
tuziteljica ukazuje i na odredbu ¢lanka 273. stavka 2. ZOO-a kojom je odredeno da ako je
nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je
to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor ¢e biti bez uinka.

Da je se prilikom davanja izjava o prijeboju, &ije se progladenje nitetnim traZi u ovom
postupku, tuZenik vodio nedopustenim pobudama, razvidno je iz cijelog tijeka postupka. o
¢emu drugostupanjski sud nije dao nikakvo obrazloZenje ve¢ je samo lakonski zakljucio da
se raspolaganje tu’enika prije samog pamifnog postupka ne moZe smatrati nedopustenim
raspolaganjem.

Naime, iz stanja spisa proizlazi da je tuZenik znao za sudske postupke koje tuziteljica vodi
protiv drudtva MOLYDON d.o.0., 3to je posebno vidljivo iz tijekom postupka dostavljenog
dopisa od 10.02.2010.g. ste¢ajnog upravitelja Janka Vidiceka upucenog Predsjednidtvu
Trgovatkog suda u Zagrebu.

U navedenom dopisu je stedajni upravitelj ovdje tuzenika, bez ikakvih skrupula, izjavio cit.
Pasebno skreéem pozornost na to da u slucaju povolinog ishoda Zalbenog postupka GZ-
3859/09 na Zupanijskom sudu za tuZireljicu Sanju Artukovié¢ postoji realna moguénost da
ista pokrene ovrsni postupak prije STECAJNE MASE STECAINOG DUZNIKA PRAJS d..o. i
time za sebe osigura u ovr$nom postupku pevoljniju poziciju..."”

Iz ovog dopisa je i vise nego razvidno da je tuZenik bio upoznat sa svim postupcima koje
tuZiteljica vodi protiv drudtva MOLYDON d.d., pa i sa RjeSenjem o privremenoj mjeri, te su
Izjave o prijeboju date samo i isklju¢ivo radi izigravanja privremene mjere 1 radi
onemoguéavanja tuZiteljice u naplati svoje trazbine. 1 iz toga proizlazi nedvosmislen
zakljuéak. koji je drugostupanjski sud propustio donijeti, da je davanje izjava o prijeboju
tuZenika bilo uzrokovano nedopudtenim pobudama i usmjereno zaobilaZenju i prakticki
ismijavanju sudske odluke-privremene mjere od dana 14.06.2007. - §to je u najmanju ruku
nemoralno, pogotovo imajuéi u vidu da davanjem ovih izjava o prijeboju tuZenik u smislu
financijske koristi nije postigao ama ba$ nista jer predstavlja steCajnu masu.

TuZiteljica posebno isti¢e da drugostupanjski sud arbitrarno procjenjuje da u prijeboj
Koji su izjavama o prijeboju izvrdili MOLYDON d.d. i ovdje tuZenik nisu ukljudeni iznosi
parniénih troskova temeljem Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje:
VTS) od dana 30.07.2009.g., poslovni broj Pz-4209/2009. Posebno se isti¢e refenica kojom
VTS obrazlaze svoju tvrdnju kad navodi da je: "Moguée da su navedeni trodkovi obraCunati



u ukupni iznos, ali navedeni izratun nije osporen. a on znatno premasuje zaplijenjeni iznos
od kn 1.914.256.00".

Odredbom ¢lanka 201. ZOO-a odredeno je da duinik ne moZe obaviti prijeboj ako je

njegova trabina dospjela tek posto je netko tre¢i stavio zabranu na vjerovnikovu trazbinu
prema njemu.

U konkretnom slucaju nedvojbeno je da je tuZiteljica privremenom mjerom od dana
14.06.2007.g. stavila zabranu na trazbinu koju je njezin duZnik MOLYDON d.d. imao prema
ovdje tuZzeniku i CROATIA BANKA d.d. kao solidarnim duZnicima. Isto tako je nedvojbeno
da je trazbina koju je ovdje tuzenik prebio sa trazbinom MOLYDON d.d. prema njemu
utvrdena Presudom VTS-a od dana 30.07.2009.g., poslovni broj P2-4209/2009.

U konkretnom slu¢aju je tra’bina ovdje tuZenika dospjela nakon $to je ovdje tuziteljica
stavila zabranu na vjerovnikovu traZbinu prema njemu, pa sukladno odredbi &lanka 201.
Z00-a nije smjelo doéi do prijeboja. Kao pitanje koje je nuZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja se pitanje moze li se u
smislu odredbe ¢lanka 201. ZOO-a trazbina smatrati dospjelom i prije nego 5to je utvrdena u
sudskom postupku?

Naime, u konkretnom sluéaju sud zauzima stajalifte da je tra’bina ovdje tuZenika prema
drudtvu MOLYDON d.d. nastala prije nego Sto je tuZiteljica privremenom mjerom od
14.06.2007.¢g. stavila zabranu na tra?binu drustva MOLYDON d.d. prema tuZeniku.

Medutim, ¢injenica je da je trazbina tuzenika prema drustvu MOLYDON d.d. utvrdena tek
pravomoénom Presudom VTS-a od dana 30.07.2009.g., poslovni broj P2-4209/2009.

@ Nije osnovano na tuziteljicu prebacivali teret odgovomosti 5to je tuzenik pravomoénu
sudu protiv drudtva MOLYDON d.d. ishadio tek nakon 3to je tuZiteljica stavila zabranu
na trazbinu dru$tva MOLYDON d.d. prema ovdje tuZeniku.

Ako bi se prihvatilo stajaliSte koje u pobijanoj Presudi propagira drugostupanjski sud, u
praksi se moZe dogoditi da pojedini vjerovnici stave zabranu na traZbine svojih duZnika
prema trecima, a da onda ti treéi u eventualnom sudskom postupku utvrde svoje traZbine
prema tom duZniku sa dospjelo&éu obveze koja bi bila ispred vremena u kojem je vjerovnik
stavio zabranu na traZbinu svog duZnika prema tre¢ima.

Ovakvo tumatenje savjesnog i poStenog vijerovnika, kakva je tuZiteljica u konkretnom
sluéaju, dovodi u situaciju da ni na koji nadin ne moZe znati za postojanje spomih trazbina
svog duznika, a da istodobno radi toga moZe biti onemogucen u naplati svoje trazbine samo i
iskljutivo iz razloga $to bi u nekakvom sudskom postupku treca osoba prema tom istom
duzniku ishodila ovrini naslov u kojem bi dospjelost bila nazna¢ena retroaktivno i nakon
toga prebila tu trazbinu sa trazbinom na koju je vjerovnik vec stavio zabranu?!

@ Odredbom ¢lanka 172, Z00-a propisano je da u sluéaju kada duznik pored glavnice
uguje i kamate i trodkove, prvo se namiruju trotkovi, zatim kamate i napokon glavnica. U
konkretnom slué¢aju Presudom VTS-a od dana 30.07.2009.g., poslovni broj P#-4209/2009, je
dosuden i odreden trogak pa je sasvim sigurno da je barem za iznos tog troska traZbina ovdje
tuZenika prema drudtvu MOLYDON d.d. nastala dana 30.07.2009.g., odnosno nakon $to je
tuziteljica stavila zabranu na trazbinu drudtva MOLYDON d.d. prema tuZeniku i drustvu



CROATIA BANKA d.d. Prema tome, nejasno je pravno shvacanje ditigostupanjskog suda
prema kojem je "moguce da su navedeni troSkovi obralunati u navedeni izno0s”, kao i to da iz
izjava o prijeboju nije vidljivo da bi tuZenik izjavio prijeboj na parni¢ne toskove temeljem
Presude VTS-a od dana 30.07.2009.g., poslovni broj PZ-4209/2009, jer jc u svakom sluéaju
barem za iznos parnic¢nog trodka koji je sadrZan u trazbini koja je prestala spornim izjavama
o prijeboju, zabrana na trazbini koju je stavila tuZiteljica morala imati efekta i tuziteljici je
moralo biti omoguceno da se naplali iz tog iznosa,

@ Naprijed navedena odredba Z0O-a i viSe je nego jasna, prema navedenoj odredbi se
prvo namiruju trodkovi postupka pa je potpuno irelevantno 5to je tuZenik stavio u svoju
izjavu o prijeboju, odnosno je li u izjavi decidirano i izri€ito naveo da se namiruju trodkovi.
TuZenik je samo naveo da se radi o tra’bini iz postupka poslovni broj Ovr-1395/10, pa
drugostupanjski sud, a imajuéi u vidu naprijed navedenu odredbu Z0O-a nije ovladten sam
zakljucivati da se u tom iznosu ne nalaze troSkovi postupka, odnosno drugostupanjski sud ne
moZe svoju odluku temeljiti na nizu pukih nagadanja koja pazljivo konstruira kako bi se
uklopila u njegovu konstrukeiju.

Upravo suprotna Cinjenica proizlazi iz dokumentacije priloZene spisu temeljem kojeg je
drugostupanjski sud donio pobijanu Presudu, Naime, dopisom stecajnog upravitelja tuZenika,
Janka Vidli¢eka od dana 28.03.2011.g., poslovni broj St-209/10, jasno je navedeno da su
kompenzacijama s drustvom MOLYDON d.d. podmirili sve svoje novéane obveze sudskih
troSkova prema MOLYDONU d.d. Nejasno je stoga temeljem Cega drugostupanjski sud
zakljuCuje da trodkovi postupka nisu bili ukijuéeni u obracun i prebijeni spornim izjavom o
prijeboju.

Potpuno je razvidno da uzimajuci u obzir da se trofkovi prvi namiruju. a da je trazbina
troskova dospjela na naplatu nesporno nastupom pravomoénosti sudske odluke kojom su
navedeni troskovi postupka dosudeni, odnosno Presudom V1S-a od dana 30.07.2009.g.,
poslovni broj PZ-4209/2009. da nije postojala uzajamnost trazbina drustva MOLYDON d.d. i
tuzenika jer je RjeSenjem Opéinskog suda u Zagrebu od dana 14.06.2007.g., poslovni broj P-
3047/2006, odredena privremena mjera radi osiguranja trazbine ovdje tuZiteljice prema
druitvu MOLYDON d.d. Dakle, privremena mjera odredena je nesporno prije dospijeca
iznosa troskova postupka temeljem Presude VTS-a, poslovni broj P2-4209/2009, a koji su
prebijeni izjavom o prijeboju tuZenika.

Slijedom iznesenog, navedena izjava o prijeboju nije valjana i ista ne moZe imati bilo kakav
pravni udinak.

Drugostupanjski sud nagada i ostavlja moguénost da Cak i u sluéaju da je navedeni trodak
postupka uratunat u prebijeni iznos ta ¢injenica ne utjeCe na sam prijeboj 3to je nedopustivo i
u pitanje dovodi samu svrhovitost odredivanja privremene mjere kao sredstva osiguranja
ispunjenja trazbina. Pamiéni tro3ak nije mogao dospjeti ¢ak niti u trenutku donoSenja
nepravomoéne prvostupanjske presude nego tek po nastupu pravomocnosti presude kojom je
isti dosuden.



" Slijedom iznesenog. predlaZe se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da usvoji ovu
Bviziju tuziteljice, te da preinadi Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. na
natin da usvoji tubu i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti uz obvezu tuZenika da $NOSi
trofak pami¢nog postupka, podredno da ukine pobijanu Presudu drugostupanjskog suda i
predmet vrali na ponovno postupanijc.

Tuziteljica zahtijeva trodak:

Sastav Revizije

(Tbr. 10.6. Tarife HOK) .....cconvreeenns kn 3.750,00
APV 23M i s k. 9FES0
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REPUELIKA HRVATSKA
VRHCWVNI! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj Rev 1808/11-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Wrhowvni sud Republike Hrvalske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivana Mikéita predsjednika vijeca, Jasenke
Zabéi¢ tlanice vijeta, mr. sc. Lucije Cimié Elanice vijeéa, Dragana Kati¢a tlana vijeéa i suca izvjestitelia i Darka
Milkovica clana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Republike Hrvatske, koju zastupa Opcinsko dr2avno
odvjetniétvo u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel, protiv |-tuzenika Opéine Tisno, koju zastupa punomoénik |
G., odvietnik u S, i ll-tuzenika D, S. iz T, radi utvrdenja nidtavosti sudske nagodbe, odluéujuéi o reviziji tuZitelja
protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku br. G2-544/2010-2 od 9. svibnja 2011 , kojom je potvrdena presuda
Optinskog suda u Sibeniku, Stalna sluZba Tisno br. P-470/09 od 23. prosinca 2009, u sjednici odrzanoj 15.

prosinca 2015.,

rijegio je:

Prihvaca se revizija tuitelja | ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Sibeniku br. G2-544/2010-2 od 9. svibnja
2011. i presuda Optinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba Tisno br. P-470/09 od 23, prosinca 2009, te se

predmet vraca prvostupanjskem sudu na ponovno sudenje.

Dbrazl&.‘!enje'

Presudom suda prvog stupnja u toéki 1. i 2. izreke odbijen je tutbeni zahtjev na utvrdenje nistavosti sudske
nagodbe zakljutene kod Opéinskog suda u Sibeniku br. P-3979/04 izmedu tuzenika dana 28. travnja 2005. o
stigcan|u prava vlasnistva dijela gest. zem. 1255/35 k.o. T. u povrini od 478 m2, koja je nakon cijepanja dobila
oznaku test. zem. 1255/368 k.o. T. na ime tuZenika D. S. iz T., kac i zahtjev tuZitelja za nadoknadom troskova

postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je 2alba tuditelja kao neosnovana i potvrdena presuda suda prvog
stupnja.

Protiv drugostupanjske presude tuZitelj podnosi reviziju iz élanka 382. stavak 1. Zakona o parnitnom postupku
(.Marodne novine®, br. 53/81, 91/92, 112/98, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, B4/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
prodiséeni tekst, 25/13. 28/13 i 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH. u daljnjem tekstu: ZPP), pozivajuci se na
revizijske razioge bitne povrede odredaba parmiénog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava
PredlaZe ukidanje drugostupanjske presude i vracanje predmeta na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana,

Na temelju élanka 392 a stavka 1. ZPP-a, koji se u ovom predmetu primjenjuje sukladno prijelaznom élanku 53
stavak 4. Zakona o izmjenama | dopunama Zakona o parniénom postupku { Narodne novine”, br. 57/11),
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pabija revizijom | u granicama

razloga odredena navedenih u reviziji, pazedi po sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu materijalnog prava i
na bitnu povredu odredaba parniténog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a

Revident navodi da je pocinjena bitna povreda odredaba pamiénog postupka iz lanka 384, stavak 2. tocka 11
ZPP-a, medutim, u sadrZaju revizije ne navodi se odredeno U &eriu bi & konkretno ostvanla takva povreda
odredaba parni€nog postupka.

Polazedi od toga, revizijski sud ocjenjuje da pobijana presuda nema nedostataka koji onemoguéavaju njezino



iIspitivanje, stoga naznatena bitna povreda edredaba pamiénog postupka nije pocinenz
s |

Nije potinjena nili bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz &lanka 354, slavak 2. loéka 8 ZPFP =
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti

Predmet spora je zahtjev tufitelja za utvrdenje nidtavom sudske nagodbe zakljuéene izmedu tufenit siranzka
pred Opéinskim sudom u Sibeniku dana 28. travaja 2005, u parniénom predmetu br. P-3879/04

Revident istite (&lo je tvrdio | tijlekom postupka pred niZestupanjskim sudovima), da su tuZenici zakljuéenom
nagodbom raspolagali nekretninom u viasnistvu Republike Hrvatske koja je obuhvaéena programom
gospodarenja Sumama, dakle, da je nagodba zakljuéena u odnosu na tudu nekretninu i glede zahtjeva koim

stranke nisu mogle raspolagati (Elanak 3. stavak 3, ZPP),

TuZenici su se opirali tuzbenom zahtjevu tvrdedi da je sporna nekretnina izgradeno gradevinsko zemljiste |
zemljisnoknjizno viasnistvo tuzene Opéine Tisno na kajem je devedesetih godina ll-tuzenik izgradic obiteljsku
kucu, zbog tega su tuenici zakljudili sudsku nagodbu i li-tu2eniku priznato viasnistvo odredenog dijela spome

nekretnine uz obvezu isplate Opcini Tisno iznosa od 6.931,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti.

Nizestupanjski sudovi su odbili tuzbeni zahtjev ocijenivii da to &to bi spornom sudskem nagodbom bilo
raspolagano tudom nekretninom, odnosno nekretninom u viasniétvu Republike Hrvatske, sukladno odredbama
¢lanka 103. i 460. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine®, br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/59 i 88/01, u daljnjem tekstu: Z00), ne &ini tu nagodbu niglavom buduti ona obvezuje ugovome stranke, ali
udinci te nagodbe nemaju utjecaja na prava trecih osoba, u konkretnom slutaju tuzitelja.

Pravilno je shvatanje da se u slu€aju prodaje tude stvari ne radi o nistavom pravnom poslu jer takav ugovor
obvezuje ugovorne stranke | ta okolnost nema utjecaja na prava trecih osoba. To znaéi da raspolaganje tudom
nekretninom ne daje pravo viasniku prodane stvari zahtijevati nistetnosti zakljutene sudske nagodbe ili ugovora

o prodaj vec je viasnik takve nekretnine oviasten zahiijevati predaju stvari i izmjenu zemljidnoknjiznog stanja

(take | u Rev-1103/87 od 23.12.1987. i Rev-106/80 od 23.6.1883.),

Medutim, za ocjenu nistavosti sporne sudske nagedbe nije bilo dovoljno imati na umu izrazeno shvacanje o
pravnim ucincima ugovora o prodaji tude stvari jer je tuZitel] tijiekom postupka isticao da je predmet sudske
nagodbe bila nekretnina ocbuhvacena programom gospodarenja sumama, dakle, da bi se radilo o Sumi ili

Sumskom zemljiStu u viasnistvu Republike Hrvatske, kojim se nije moglo raspolagah.

Clankom 1. Zakona o Sumama (,Narodne novine®, br. 54/83, 32/87, 47/89, 41/90, 52/90 - protidteni tekst, 5/91,
9/91, 61/91, 26/93, 76/93, 29/94, 76/99, 8/00, 13/02, 100/04 i 160/04, u daljnjem tekstu: 25), koji je bio na snazi
u vrijeme sklapanja sporne sudske nagodbe, propisanc da Sume i Sumska zemljista kao dobra od opéeg

interesa, uZivaju posebnu zastitu i koriste se pod uvjetima i na nain koji su propisani ovim zakonom.

Prema ¢tlanku 55. 25-a, 3ume | $umska zemijista u drzavnom viasniétvu ne mogu se otudivati iz drfavnog
viasnistva, osim u slugajevima predvidenim ovim zakonom (izdvajanje iz Sumskogospodarskog podruéja,
komasacija).

Nista drugadye nije niti prema odredbama vaZeceg Zakona o Sumama ( Narodne novine®, br. 140/05, B2/06,
129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12, 148/13 | 94/14, u daljnjem tekstu: 25/05) buduéi je propisano da su ume i
Sumska zemijiéla dobra od interesa za Republiku Hrvaisku te imaju njezinu osobitu zadtitu, s tim da se Sume |

Sumska zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske ne mogu se otudivati iz viasnistva Republike Hrvatske, osim
u slutajevima predvidenim ovim Zakonom (&lanak 2. i 52. Z5/05)

U sluéaju sumnje ili spora smatra li se neko zemljiste cbraslo Sumskim drvecem Sumom, odnosno smatra li se
neko zemijiste Sumskim zemljistem odlutuje sredisnje tijelo drzavne uprave nadleZno za poslove sumarstva
(Elanak 4. stavak 5. 25/05).

|z navedenocg slijedi zakljutak da je promet nekretninama koje predstavijaju fume 1 sumsko zemljiste u
drzavnom vlasnistvu ograniéen samo na zakonom propisane sluéajeve (iz Zlanka 55 Z5), dok bi svako drugo
raspolaganje pa | ono uginjeno sudskom nagodbom bilo protivno zakonu. Prema tome, sukladno odredbama
tlanka 47. 149 Zaskona o cbveznim odnosima ( Narodneg novine®, br 53/91, 73/91, 111/93, 3/94 7/96 91/96
112/8%9 | B8/01, u daljnjem tekstu: ZOQ), raspolaganje Sumom i 3umskim zemljiStemn kada se ono oluduje i
drzavnog viasnistva (na nadin koji nije propisan zakonom) bilo bi nigtavo jer je predmet obveze u takvom
sluéaju nedopusten.



Slijedom toga. zbog pogresnog pravnog pristupa nizestupanjski sudovi su propustili utvrditi - je li nekretnina
koja je bila predmetom sudske nagodbe i za koju su zakljucili da je \uda. dakle. da nije u viasnistvu nit jedne od
stranaka iz parnice u kojoj je skiopliena nagodba. duma ili Sumsko zemljidte u drZzavnom viasnidtvu. Navedena
okolnost je, kao prethodno pitanje, od odiuénog znatenja za pravilnu odiuku o tuZbenom zahtjevu bududi bi
raspolaganje takvom nekretninom bilo u suprotnosti s prisilnim propisima (&lanak 3. stavak 3. ZPP).

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ce, sukladno dokaznim prijediozima stranaka, ispitati i utvrditi pravno
stanje nekretnine koja je bila predmetom sudske nagodbe, tj. da li se u ovom sluZaju doista radi o Sumi ili
Sumskom zemljistu u drzavnom viasniétvu, odnosno o nekretnini koja nije, a niti je u mjerodavno vrijeme bila u
takvom pravnom statusu, nakon &ega ¢e donijeti novu odluku o tu?benom zahtjevu i cjelokupnim trodkovima
postupka.

iz navedenih je razioga, primjenom odredbe iz &lanka 395, stavak 2. ZFPP-a, valjalo rijesiti kao u izreci,
Zagreb, 15, prosinca 2015,

Predsjednik vijeca:
Ivan Miksi¢, v.r.
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Tutiteljica : SANJA ARTUKOVIC, iz Zagreba, Trg Republike Hrvatske 1, 0IB:09902754372,
zastupana po odvjetniku GORANU BOZICU, Zagreb, Trg bana Josipa Jelatica 3

TUZENIK : STECAINA MASA PRAJS d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Brazilska ul 3, O1B:25137779082,
zastupana po stefajnom upravitelju Janku Viditeku, Zagreb, Brazilska 3, CIB:51043553915

u
ODGOVOR NA REVIZUU Rl 1om do 5
g U prisilnip, Puitem
ax Oviasien; s
i sluzbepjy.

U izjavljenoj reviziji tuliteljica na prvo mjesto stavija iinterpretira odredbu ¢lanka 3..st.3. ZPP-a, i
citiranu zakonsku odredbu stavlja u kontekst rje3enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske REV-
1908/11 od 15.12.2015. godine

Uz reviziju i prilaie citirano rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Tugiteljica neosnovano predlale, kako u tijeku dosadadnjeg postupka tako i u reviziji, da se kod
odluZivanja u ovom tekuéem postupku ima primijeniti citirana zakonska odredba ¢lanka 3. St. 3.
ZPP-a.

Ovakav stav i prijedlog tuliteljice, zasniva se na pogresnoj premisi, da je STECAINDS MASI PRAJS
d.0.0. ustefaju bilo zabranjeno ispuniti obvezu iz presude Trgovatkog suda u Zagrebu P-234/98,,
a radi se o platanju parni¢nih trofkova tvrtki MOLYDON d.d..

Svoj prijedlog tj. tubeni zahtjev u ovom postupku, tuziteljica temelji na rjedenju o privremenoj
mieri od 14.06.2007. godine u parnici P-3047/06, koja se vodi protiv tvrtke MOLYDON d.d. (sada u
stefaju) a protiv MOLYDONA je izreena | citirana privremena mijera.

Navedena privremena mjera nije izrecena protiv tuZenika STECAJNE MASE PRAJS d.c.o. u stefaju
§to je utvrdeno kao nesporna tinjenica u tijeku dosadadnjeg postupka pred niim sudovima.



-2-

Tufiteljica to zna i izriito priznaje da se privremena mjera ne odnosi na nas t.). STECAINU MASU
PRAJS d.0.0. u ste€aju, ali kako u tijeku dosadainjeg postupka tako i u reviziji, neosnovanom i
neprincipijelnom interpretacijom pokuSava privremenu mjeru ,protegnuti” i na tuienu
STECAINU MASU PRAJS d.o.o0. u steéaju.

Takav pristup, ne samo pravno nego i logicno je pogre&an, jer se proizvoljnim tumadenjem ne moie
utvrditi da se je nedto dogodilo, ito se u stvarnosti nije dogodilo.

Stoga je ovdje neodluéno od tuditeljice citirano rieenje Vrhovnog suda RH-e broj REV-1908/11, na
koje se tufiteljica u reviziji poziva, iciju fotokopiju prilaZe uz izjavljenu reviziju.

Iz prilofenogi citiranog rje3enja Vrhovnog suda Republike Hrvatske je razvidno, da je u revizijskom
postupku sud raspravijao i odlufivao o sudskoj nagodbi sklopljenoj pred opCinskim sudom u
&ibeniku a predmet nagodbe bilo je 3umsko podruje (Suma) u ckolici Sibenika u driavnom
viasnidtvu.

Zume u viasniétvu Republike Hrvatske pod posebnom su zastitom, pa Zume nije mogute otudivati,
osim kada to dopuitaju posebno doneseni zakonski propisi.

To znadi da pozitivni zakonski propisi zabranjuju raspolaganje tumskim podruéjima (3umama) u
driavnom vlasnitvu, konkretno zabrana glasi na otudivanje driavne Sume.

Pravni propisi kojim se otuduju 3ume u viasnidtvu Republike hrvatske, protivni su izricitom
zakonskom propisu, pa su nistetni i ne proizvode nikakve pravne utinke.

Upravo se je to dogodilo po nagodbi pred Opcinskim sudom u Sibeniku, | u revizijskom postupku
REV-1908/11, pa je Vrhovni sud presudio da je nagodba nistetna.

RjeSenje suda REV-1908/11 na moie se dovesti u vezu sa osporenim prijebojem izmedu STECAINE
MASE PRAJS d.0.0.u ste€ajui tvrtke MOLYDON d.d., jer tu nema zabrane, kako smo to ved | naveli
i obrazloZili.

U reviziji tufiteljica nam, izmedu ostalog, pripisuje da smo osporenim prijebojem postupali iz
nedopustenih pobuda i kriili natelo povjerenja i postenja u pravnom prometu.

Istifuci ove prigovore tutiteljica upucuje na odredbe £lanka 273. U svezi €l. 2. Z200-ima.,

Nage pobude i na%a namjera kod osporenog prijeboja bile su prema tvrtki MOLYDON d.d. ispuniti
dosudenu idospjelu obvezu, odnosno namiriti medusobne dugove i traibine.

Ni u kojem slu€aju takav pristup u pravnom prometu ne moie se okvalificirati kao protivan pravnom
natelu podtenja | savjesnosti u pravnom prometu.

Naprotiv, naelo savjesnosti i podtenja kao i univerzaino natelo poslovanja bona fides, s
pozitivnim zakonskim propisima nalaiu, da se obveze ispunjavaju, a izbjegavanje ispunjavanja obveza
bilo bi krienje dobrih obi¢aja u pravnim odnosima.
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Pravne i faktiéne radnje koje smo poduzimali da bi proveli ovo placanje prijebojem, tuiiteljica
neosnovano svodi na osobnu razinu, pa nam slijedom toga imputira nedopustene pobude, a mi smo
samo poduzimali mjere i radnje za osiguranje trazbina koje su ule u platanje prijebojem, a ne da bi
tufiteljici prouzrotili 3tetu.

Steajni upravitelj je dufan upravljati imovinom stecajnog duinika na natin, da ukratko, ofuva i
unovel supstancu vrijednosti imovine-stecajne mase, a da bi mogao skupno namiriti vjerovnike
stecajnog duinika.

Postupanje stetajnog upravitelja STECAINE MASE PRAJS d.0.0. u stetaju kao dobrog gospodara i
zastupnika stefajne mase, okarakterizirati kao postupanje ,bez ikakvih skrupula” znati da bi ste€ajni
upravitelj, prema tumacenju tuZiteljice, trebao zapravo imperativno pogodovati tuiteljici.

Isto tako stefajna masa ima puni pravni subjektivitet sa svim pravima i obvezama, pa su navodi
tufiteljice ,da se ne radi o pravnom entitetu” potpuno promaseni, tim vide jer i sama u lzjavi revizije
navodi P2-4209/09 na osnovu koje je STECAINA MASA PRAJS d.o.0.u stefaju, od tvrtke MOLYDON
d.d. naplatila 1.984.445,76 kn a ostatak potraiivanja od 8.215.718,82 kn prijavila u stefajnu masu
ste¢ajnog duZnika MOLYDON d.d. u steZajnom postupku broj St-1573/15-16.

Istifemo da u ovom parnifénom postupku koji je predmet revizije odlutne Cinjenice uglavnom nisu
sporne, a to u obrazloZenju presude PZ-6728/2015, utvrduje i Il. stupanjski sud, odlutujuéi o nasoj
zalbi protiv 1. stupanjske presude.

U obrazloZenju citirane presude, sud je ¢ak i taksativno naveo sve tinjenice, relevantne i nesporne
u tijeku parnitnog postupka.

Visoki trgovatki sud je ocijenio sve odlucne Cinjenice pojedinaéno i ukupno, pa je osnovano usvojio
natu falbu i tutiteljicu odbio s tuZbenim zahtjevom.

Pla¢anje je jedan od natina prestanka obveza, a nije ni pravo ni pravni posao, pa izjavu o prijeboju
nije ni mogute pobijati, kako to osnovano utvrduje Il. stupanjski sud.

Sud je ispitao i zauzeo svoj stav o dospjelosti i uzajamnosti medusobnih potraZivanja iz osporenih
prijeboja, pa vezano za to pitanje u svemu ostajemo kod navoda iz svoje falbe na |. stupanjsku
presudu.

Uz sve o smo naveli treba imati u vidu, da su traibine iz osporenih prijeboja nastale prije
priviemene mjere na koju se poziva tuZiteljica.

3to se tie parniénih trotkova dosudenih nam presudom Visokog trgovackog suda broj PZ-4209/2009,
o kojima tufiteljica pide u reviziji, navodimo da smo te troskove naplatili ovrhom prije osporenih
prijeboja.

Stoga, ti parniéni trodkovi ni u kojem slu¢aju nemaju vainosti kod odlu¢ivanja o ovim prijebojima niti
su ti trodkovi bili prijebojima obuhvaceni.

Predlafemo da se izjava o reviziji tuliteljice odbije kao neosnovana i da se tufitelljicu obvele na
pla¢anje parnitnih troskova.



Zagreb, 16. svibnja 2018. godine

Troak: Sudska pristojba 1.440,00 kn

Stefajna masa PRAJS d.o.o0. u stefaju zastupana

po steajnom upravitelju Janku Vidifeku
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijetu sastavljenom od sudaca Zelika Glusica
predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeta i sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Ante
Perkudi¢a ¢lana vijeéa, Zelika Pajaliéa ¢lana vijeéa i mr. sc. Igora Peride &lana vijeca, u
pravnoj stvari tuZiteljice Sanje Artukovié iz Zagreba. Trg marSala Tita 1, OIB:09902754372.
koju zastupa punomoénik Goran Bozié¢. odvictnik u Zagrebu, protiv tuZenika Stetajne masc
Prajs d.o.o. u steCaju Zagreb, Zorkovatka 6, OIB:25137779082, koju zastupa steéajni
upravitel] Janko Vidi¢ek iz Zagreba, Brazilska 3, radi utvrdenja nidtetnosti, odluéujuéi o
reviziji tuZiteljice protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-
6728/2015-2 od 6. veljate 2018., kojom je preinacena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu
broj P-2717/2012 od 12. veljate 2015.. u sjednici odrzanoj 7. studenoga 2018..

rijedio je:

Revizija tuziteljice odbacuje se kao nedopustena.

(Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troska sudske pristojbe za odgovor na revizije u
iznosu od 1.440,00 kuna kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I/ Utvrduje se da je nistetna i ne proizvodi nikakve pravne udinke lzjava o prijeboju
od 3. prosinca 2010. godine Ste¢ajne mase PRAJS d.o.0. u stecaju ucinjena prema drudtvu
MOLYDON d.d.. temeljem koje je izvrien prijeboj medusobnih potraZzivanja SteCajne mase
PRAJS d.o.0. u stecaju i drustva MOLYDON d.d. u iznosu od 1.937.095.96 kn.

11/ Utvrduje se da je nidtetna i ne proizvodi nikakve pravne uginke Izjava o prijeboju
od 18. sijetnja 2012, godine Stedajne mase PRAJS d.o.o. u steCaju udinjena prema drustvu

MOLYDON d.d.. temeljem Kkoje je izvrien prijeboj medusobnih potrazivanja SteCajne mase
PRAIJS d.o.0. u stetaju i drudtva MOLYDON d.d. u irnosu od 2.085.393.41 kn.
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111/ Nalaze se tuzeniku nadoknaditi ziteljicr troskove pariénog postupka u iznosu od
23.470,00 kn, u roku 8 (0sam) dana. -

IV/ Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu parniénih trokova u iznosu od 10.000,00
kn. kao neosnovan,

V/ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nih troikova u cijelosti, kao
neosnovan."

Presudom suda drugog stupnja sudeno je:

"Preinaluje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2717/2012 od 12.
veljate 2015, u to¢kama L., 11, 1. i V. izreke i sudi:

1. Odbija se uZbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetna i ne proizvodi nikakve pravne uéinke 1zjava o prijeboju od
3. prosinca 2010, godine Stefajne mase PRAJS d.o.0. u steéaju utinjena prema drudtvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrSen prijeboj medusobnih potraivanja Steéajne mase
PRAIJS d.o.0. u steCaju i druStva MOLYDON d.d. u iznosu od 1,937.095,96 kn.

Utvrduje se da je nidtetna i ne proizvodi nikakve pravne uéinke Izjava o prijeboju od
18. sijecnja 2012. godine SteCajne mase PRAJS d.o.0. u stedaju udinjena prema drustvu
MOLYDON d.d., temeljem koje je izvrien prijeboj medusobnih potrazivanja Stetajne mase
PRAIJS d.o.0. u stetaju i drutva MOLYDON d.d. u iznosu od 2,085.393.41 kn."

2. Odbija se kao neosnovan tuziteljicin zahtjev za naknadu troskova parniénog
postupka u iznosu od 23.470,00 kn (dvadesettritisuc¢etetiristosedamdeset kuna).

3. NalaZe se tuziteljici naknaditi tuzeniku pamiéni trodak u iznosu od 23.800,00 kn
{dvadesettritisu¢eosamsto kuna), u roku od osam dana.”.

Protiv drugostupanjske presude tuZiteljica je podnijela reviziju na temelju odredbe &l
382. st. 2. Zakona o pamninom postupku. Predlozila je Vrhovnom sudu Republike Irvatske
reviziju prihvatiti, preinaditi drugostupanjsku presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev, a tuZenicu
obvezati na placanje parni¢nih trofkova tuziteljici, kao i troskova revizije ili ukinuti pobijanu
drugostupanjsku presudu i predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzenik je osporio navode tuZiteljice iznesene u reviziji,
Predlozio je reviziju odbiti kao neosnovanu, a tuzeniku dosuditi troSak sudske pristojbe za
reviziju u iznosu od 1.400,00 kuna.

Revizija nije dopudtena.

Prema odredbi ¢1. 382, st. 2. Zakona o pamni¢nom postupku ("Narodne novine". broj
33/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08. 123/08. 57/11 i 148/11 - dalje: ZPP) u
slucajevima u kojima se ne moZe podnijeti redovna revizija iz ¢l. 382, s1. 1. ZPP, stranke
mogu podnijeti izvanrednu reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o
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rjedenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kako se to primjerice
navodi u toékama 1. do 3. toga stavka.

Odredbom ¢l. 382, st. 3. ZPP propisano je da u izvanrednoj reviziji stranka treba
odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela vz odredeno navodenje propisa i
drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjen,

Da bi se moglo pristupiti ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaZnom za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi
dopustenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija kumulativno ispunjava tri
pretpostavke: u reviziji mora biti odredeno naznaceno pravno pitanje zbog kojeg je revizija
podnesena uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora koji se na njega odnose, mora se
raditi o pravnom pitanju o ¢ijem rjelenju ovisi odluka u konkretnom sporu i u reviziji revident
mora odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pravno pitanje vaZno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kad u izvanrednoj reviziji izostane bilo koja od navedenih zakonskih pretpostavki
revizija nije dopustena pa se revizijski sud ne moze upustati u ispitivanje njezine osnovanosti,

U predmetnoj reviziji tuziteljica je postavila pravno pitanje: "Primjenjuje li se odredba
¢l. 3. st. 3. ZPP-a i na postupanja stranaka koja su se dogodila prije pokretanja parni¢nog
postupka, ili samo na ona postupanja stranaka koja su poduzeta u okviru samog parnicnog
postupka?"

Obrazlazu¢i vaZznost postavljenog pravnog pitanja tuziteljica se pozvala na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1908/11 od 15.prosinca 2015,

Sukladno odredbi ¢1. 392.a st. 2. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 2.
ZPP ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja
koje je vaino za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaeno kao takvo uz
pozivanje na propise 1 druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Odluéujuéi o dopudtenosti izvanredne revizije koju je tuziteljica podnijela protiv
drugostupanjske presude vijece je ocijenilo da revizija nije dopudtena u smislu odredbe ¢l
382.st. 3. ZPP.

Prema ocjeni vije¢a tuziteljica u izvanrednoj reviziji nije navela niti jedan
odgovarajuci. odnosno relevantan razlog zbog kojeg bi postavljeno pravno pitanje bilo vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime,
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1908/11 od 15. prosinca 2015., na koju
se tuziteljica u reviziji poziva, donesena je u parni¢nom postupku u kojem nije bilo istovjetno
tinjenitno i pravno stanje kao u ovom parniénom postupku. U tom pami¢nom postupku
predmet spora bilo je utvrdenje nidtavosti sudske nagodbe. dakle. radilo se o raspolaganju
stranaka poduzetom tijekom pamicnog postupka. Pritom treba re¢i da opSimi navodi revizije
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kojima tuZiteljica obrazlaze revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava sami po sebi ne predstavljaju razloge vaZnosti
izvanredne revizije u smislu odredbe &1. 382. st. 3, ZPP.

Osim toga, Cak i u sluCaju da su ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenost
izvanredne revizije u ovoj pravnoj stvari prema pravnom shvacanju ovoga vijeéa pravno
pitanje koje je tuZiteljica postavila u izvanrednoj reviziji ne bi bilo vaino za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer osnovanost tuzbenog
zahtjeva u ovom postupku ne ovisi o odgovoru na postavljeno pravno pitanje buduéi da
odredba ¢&l. 3. st. 3. ZPP sadrzi postupovno pravilo koje sud primjenjuje u pamiénom
postupku, a tom odredbom nisu uredeni pravni utinci odredenih obveznopravnih odnosa
stranaka.

Prema tome, predmetna izvanredna revizija ne sadrZi sve ono 3to je, u skladu s
odredbama ¢l. 382. st. 2. i st. 3. ZPP, revidentica bila duZna navesti u reviziji.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. i st. 3. ZPP odluéeno kao u
izreci ovog rjelenja.

TuZeniku nije dosuden trofak sudske pristojbe za odgovor na reviziju jer isti nije bio
potreban u smislu ¢l. 155. st. 1, ZPP.

Zagreb, 7. studenoga 2018.

Predsjednik vijeéa:
Zeliko Glugié, v.r.




Padsjetnik na tijek sudskog spora P-3713/2005 i P-3221/2006

D. Na Trgovackom sudu u Zagrebu u prekidu je parnifni postupak P-3713/2005 izmedu :
Tuiitelja Stecajna masa PRAJS d.o.o. u stecaju iz Zagreba, Brazilska 3 | tuZenika :

1. Driavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka iz Zagreba, Juridiceva 1. i
2. CROATIA BANKE d.d. iz Zagreba, Kvaternikov trg 9.

Spor se vodi radi 1.666.800,00 kn 5to je protuvrijednost 8.359 dionica drugotuienika serije A
nominalne vrijednosti 200,00 kn za jednu dionicu u viasnistvu tufitelja, a koje su odlukom
vlade RH o sanaciji i restrukturiranju drugotuenika (N.N. 98/99 od 27.09.1999. godine)
povulene i ponistene sa svim pravima koja iz njih proizlaze. Na3 pravni zastupnik odvjetnik
Mikic zastupa | cca 1.000 dionicara koji u svojstvu tutitelja vode parnitni postupak broj
P-3221/06 protiv istih tuZenika kao i PRAJS d.o.0. u stedaju, sa istim Einjeni&nim i pravnim
temeljem kao i v parnici tufitelja PRAIS d.o.0. u stefaju broj P-3713/2005. U parnici
P-3221/06 tuiitelji su pravomocno odbijeni sa tuzbenim zahtjevam a Vrhovni sud je odbio i
reviziju iste parnice. Ustavni sud je takoder odbio i ustavnu tuzbu a o daljnjim pravnim
radnjama tufitelja trenutno nemam saznanja. Da bi izbjegli parnic¢ne trodkove fokusirali smo
se na pracenje parnice P-3221/06, a u slucaju uspjeha iste, nastavili bi svoju parnicu
P-3713/05. |z obrazloienih razloga nas pravni zastupnik u parniénom postupku broj
P-3713/05 godinama je predlagao, a predlaie i dalje, da se ista parnica ne nastavlja.
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1 Tuzitcl] u prvom redu istide da mu je od strane stetajnog suca Rjesenjem St-180/97 od
28. lipoja 2005. godine, odobreno pokretanje ovog parni¢nog postupka. te u privitku wzbi
dostavlja isto.

Dokaz: Rjcsenje St-180/97 od 28. lipnja 2005.

Ii Tuzitelj je prije donofenja Odluke Vlade RH. 1j. do 23. 09. 1999, bio vlasnik §.359
dionica drupotuZenika serije A nominalne vrijednostd 200,00 kuna 22 jednu dionicw, kada su
nzprijed navedenom Odlukom Viade RH o sanaciji i restrukturiranju drugotufenika (Narodne
novine 98/99 od 27.09.1999. goding) navedene dionice povudene i ponidtene, kao i sva prava
koja iz istth proizilaze.

Nakon toga su izdane pove dioniee koje su prenssene u viasni$tvo prvotuZene.

Dokaz: dopis drugotuZenika od 14. 05, 2003, upuéen steainom upravitelju wiitelja
ofekivano prznanje twzenth
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Il Naprijed navedena Odluka viade je nezakonita, odnosno protivna Clanku 2741 275
Zakona o Trgovatkim drustvima, protivna &lanku 77 i 79 Zakona o bankama (koji je bio na
snazi u vrijeme donoenja odluke), te je protivna i Elankn 48 stavak 1 i danku 49 stavak 4
Ustava RH, kao i tadadnjem Zakonu o sanaciji i restrukturiranju banaka, pa je slijedom toga
nezakonito i poviadenje i ponidtavanje dionica koje su bile u viasniftvu uZitelja.

Ovakav stav u je veé zauzeo i Visoki Trgovadki sud u svojoj presudi broj P2-6234/04
od 21. prosinca 2004, godine, a u predmetu sa istim CinjeniCnim i pravnim temeljem.

Dokaz: uvid u Presudu Visokog Trgovadkog suda P#-6234/04

v Shjedom navedenog tuZitelj prediaze da Naslovni sud nakon provedenog postupka, pa
makar i zbog ogluhe donese slijedeéu

PRESUDU

1. Utvrduje se da je tuzitelj «PRAJS» d.o.0. u steCaju imatelj viasnitkih prava na 8.359
dionica Croatia banke d.d. serije A, nominalne vrijednosti 200,00 kuna za svaku
dioniew, odnosno ukupne nominalne vrijednosti 1.666,860.00 kuna, te mu od dana
ulaganja pripadaju i sva prava stefena ulaganjem kapitala v Croatia banku d.d. Zagreb.

2. NalaZe se prvotuZenoj Drzavnoj agenciji za osiguranje $tednih uloga i sanaciju

banaka, da u roku 8 dana od pravomoénosti ove presude, pravovaljanom izjavom ili

dragim zakonitim aktom prenese na tuZitelja dionice u kolidini i nominalnom iznosu iz

tofke 1. ove presude, jer ée u protivnom takovu izjavu ili akt zamijeniti ova presuda.

Drugoﬁﬂmﬂmaﬁabmhiijeduznaumkusmaddonﬁeujam’emude

upisati tuZitelja u svoj registar - knjigu dionica kao dionitara sa navedenom kolifinom

i nominalnom vrijednosti dionica, a prvotuZena je duZna u roku 8 dana od

pravomocnosti presude pravovaljanom izjavom ili drugim aktom prenijeti na twAtelja

jonice u kolidini i nominalnoj vrijednosti iz toéke 1. ove presude, jer ée u protivnom
takovu izjavu ili akt zamijeniti ova presuda.

4. NalaZe sc tuzenicima da tuXitelju solidamo nadoknade trofkove ovog postupka sa
zakonskom zatenom kamatom koja tede od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, 2 sve naprijed navedeno u roku 8§ dana pod prijetnjom ovrhe.

!J}

«PRAJS» d.0.0. u stedaju po pun:

ODVSETNIK
I %IC
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CROATIA" BANKA

d.d. Zagreb, Kvaternikov trg 9

Ured Uprave Banke
Zagreb, 14.05.2005.

Prajs d.o.o. u stecaju

N/r Steéajnog upravitelja g. Vidiceka
Brazilska 3

10000 Zagreb

Predmet: Dostava podataka o dionicama Croatia banke d.d.

Po&tovani,

Obavjestavamo Vas da je Vlada RH na svojoj sjednici odrzanoj dana
23.09.1999. godine donijela Odluku o sanacij | restrukturiranju Croatia banke d.d.
Zagreb (N.N.98/99 od 27.09.1999. godine).

Temeliem navedene Odluke (tocka VII) proizlazi da se danom objave ove Odiuke
(27.09.1999.g.) poviage i poni§tavaju dotadasnje dionice Banke, kao i sva prava iz
dionica.

Prije dono$enja gore spomenute Odluke Viade od 23.09.1999. godine, Prajs
d.o.0. iz Zagreba, imao je 8.359 dionica Croatia banke d.d. Zagreb serije A,
nominalne vrijednosti 200 kn za jednu dionicu.

S postovanjem,

Predstojnik Ureda Uprave

Ksandro Kovadié

10000 Zagreb, Kvaternikov bg 9, tel: 01/2351.-111, fax; 0172332470, t«: 21146 CB 2G RH. SWIFT. CROAHR 2X



XLIX-St-180/97

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po ste¢ajnom sucu Mladenu Simundiéu, u
stecajnom postupku nad duZnikom PRAJS d.o.o. u steaju, Zagreb, Zorkovedka 6, na
prijedlog ste¢ajnog upravitelja, dana 28. lipnja 2005. godine

rijedio  je

Odobrava se pokretanje parni¢nog postupka radi vracanja 8.359 dionica
Croatia banke d.d. u vlasniitvo ste¢ajnog duZnika.

ObrazloZenje

SteCajni upravitelj zatraZio je odobrenje radi pokretanja parni¢nog postupka u
cilju vracanja dionica Croatia banke d.d. u vlasnidtvo stefajnog duZnika. Navedene
dionice , temeljem Odluke Vlade RH o sanaciji i restruktuiranu Croatia banke d.d.
povudene su i ponistene 1999, godine.

Sukladno postoje¢im sudskim odlukama, postoji opravdana moguénost da
ste¢ajni duZnik ishodi povrat vlasniSlva navedenih dionica koje imaju nominalnu
vrijednost veéu od 1.600.000,00 kn &to bi bilo dovoljno za pokri¢e troskova stetajnog
postupka te dijela vjerovnika.

Slijedom navedenog ste¢ajnom upravitelju odobreno je pokretanje navedenog
postupka.

Zagreb, 28. lipnja 2005. godine.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rieSenja nije dopustena posebna Zalba.




PRAIS d.o.0. u stedaju
Zotkovadka 6
10000 ZAGREB

SteCajni upravitelj: JANKO VIDICEK

Stovani gospodine!

Sukladno vasem zahtjevu, & u svezi predmeta koji se vodio pred Trgovadkim sudom u
Zagrebu pod brojem P-3713/2005, mogu vas izvjestiti da je nakon okondanja stelajnog
postupak i brisanja iz registra Prajs d.0.0. u steCaju, najprije dolo do prekida postupka, a kako
nije traZen nastavak istoga, 10 je predmet arhiviran i stavljen a/a.

Y Svezi eventualnog nastavka ovog postupka, mifljenja sam da isti nije oportuno
nastavljati iz razloga $to sam u nekoliko drugih predmeta, sa istim Cinjeninim i praviim
osnovom kao $10 je i u ovem postupku po tu¥bi Prajs d.o.0. u stecaju, zaprimio viSe sudskih
presuda kojima je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev tuZitej prema Croatia banei d.d.

Posebno mogu napomenuti da je u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-3221/06 u kojem postupku sam zastupao vide od 1000 dioni&ara, a radi se o predmetu sa
istim | ¢injeniénim i pravnim osnovom, takoder odbijen tuZbeni zahtjev, ali ova odluka joi
nije pravomocna jer je protiv iste izjavijena Zalba.

Napominjem da za svoje usluge u zastupanju do danas nisam plaéen, a obzirom na moj

stav o kona¢nom ishodu ovog postupka, ukoliko ne postoje sredstva rezervirana za vodcnje
OV0g spora, ne znam na koji naZin e biti honorirane moje usluge, pa molim va stav o tome.

U Zagrebu, 26. veljate 2015,

Sa ftovanjem
ODVJIRETNIK
DAMIR, MIKIC
ZrGReEd, Tiglansia casla 23
Tl jhaxs 1 B -3 . ¥
j.ﬁ’ ‘fLr"' {—

ri.
[



SteCajni upravitelj:
JANKO VIDICEK
Brazilska 3

10000 ZAGREB

PRAIJS d.o.0. u stedaju
Zorkovacka 6
10000 ZAGREB

Stovani gospodine!

Sukladno vasem zahtjevu, a u svezi predmeta Koji se vodio pred Trgovatkim sudom u
Zagrebu pod brojem P-3713/2005, mogu vas jzvjestiti da je nakon okonCanja stelajnog
nostupak i brisanja iz registra Prajs d.0.0. u sietaju. najprije dodlo do prekida postupka,  kako
nije traZen nastavak istoga, 1o je predmet arhiviran i stavlicn a/a

U sveri eventualnog nastavka ovog postupka, misljenja sam da isli nije oportuno
nastavljati iz razloga &to sam u nekoliko drugih predmeta, sa istim éinjeniénim i pravnim
osnovom kao €0 je i u ovom postupku po tuzbi Prajs d.0.0. u ste¢aju, zaprimio viie sudskih
presuda kojima je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev tuZitej prema Croatia banci d.d.

Ukoliko vi ipak smatrate da navedeni postupak treba nastaviti, molim vas da me u tom
smisla kontaktirate i date uputu v kojem praveu bih ja postupao.

U Zagrebu, 29, sijecnja 2014.

Sz §tovanjem




M {_;f na il Janko Vidicek <janko.vidicek@gmail.com>

(bez naslova)
Broj poruka 2

5 wveljace 2020 u 12N

Janko Vidicek <janko vidicek@gmail com>
Prima odvjetnik damir mikic@zg t-com.hr

Postovani gospoding odvjetnice

Obratam vam s& u svojstvu stedajnog upravitelja Stetajne mase iza PRAJS d oo U stetaju koja se vodi u
Trgovatkom sudu u Zagrebu pod poslovnim brojem 5t-2050/2019.

Wa$ odvjetniki ured vodi parnicu broj P-3713/2005, koja je u prekidu od 2007, godine. za tuZitelja Stecajnu
masu iza PRAJS d 0.0 u stetaju protiv tuzenih 1. Drzavne agencije za osiguranje stednih uloga | sanaciju
banaka iz Zagreba, JuriSiceva 1. 12. CROATIA BANKE d.d. iz Zagreba. Spor se vodi radi 1.666 800 00 kn
protuvrijednosti 8 359 dionica drugotuzenika u viasnistvu tuzitelja . a koje su odlukom viade RH povutens i
panistene sa svim pravima koja iz njih proizlaze. Va3 ured vodi i parnicu P-3221/2006 zastupajuci cca 1.000
tuitelja protiv istih luzenika i sa istim GinjeniCnim i pravnim temeljem Ovaj spor je pravomocno okonéan na
nagin da su tu2itelji odbijeni sa tuzbenim zahfjevom, a odbijeni su, prema mojim saznanjima, | izvanredni
pravri lijekovi. Godinama smo kontaktirali telefonom i pisane, | Vi ste preporuéivali da ¢emo se u sporu
P-3713/2005. ravnati prema rezultalu spora P-3221/2006. U slijedectim mjesecima. a svakako do ljeta. trebao
bi odboru vjerovnika prezeniirati iscrpno izvjesce. sa prijediogom za daljnje postupanje u predmetu
P-3713/2005. cdnosno postoje li uopée pravne mogucnosti za zgledni nastavak ovog sudskog spora. S tim u
vezi ima I sudski spor P-3221/2006 jo3 bilo kakve pravne lijgkove | s kojim je pravnim argumentima
tuziteljma uskra¢ena viasnitka pravna zastita

Mogu li u Vasem uredu dobiti na uvid predmet P-3221/08 jer moram prijedicg za daljnje postupanje, ako je
uopcée moguce i izgledno, valjano cbrazloditi ?

S peostovanjem

Janko Vididek

odvjetnik.damir.mikic@zg.t-com.hr <odvjetnik damir mikic@zg t-com hr> 7. veljale 2020. u 09:32
Prima: Janko Vidicek =janko vidicek@gmail.com=

Gospodine Viditak! U privitku dostavljam odgovor. Sa Stovanjem D. Mikic Odvjetnik

{Cilirani ksl jo skriver]
) prajssteéajnamasadopis.odt
6K

7.2.2020, 13:08
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[‘*‘1 Gmail Janke Vidicek <janko.vidicek@gmail.com>

{bez naslova)
1 poruka

12 veljate 2020 u 14 34

Janko Vidicek <janko vidicek@gmail.com>
Prima. odvjelnik damir mikic@zg t-com hr

Foslovani gospodine,

Iz Vadeg dopisa od 07 veljage 2020 godine razvidno Je da su sudski predmeti, u kojima ste zastupali tutitelje
u parnici pod brojem P-3221/06 i drugim parnicama, pravomacno okonéani na nadin da su tu2itelji odbijeni sa
tuzbenim zahtjevima. | na osnowvu takve pravne situacije ne preporutujete nastavak parnice P-3713/2005 a
koja ima isti &injeniCni i pravni temelj i iste tuzenike kao | parnica P-3221/2006. Jesu & u parnici P-3221/08
iskoristeni svi izvanredni pravni lijekovi? Ako jesu, onda bi Vas prijediog da se ne nastavlia parnica P-3713/05
shvatio kao lrajan. a ako nisu, onda postoje jos pravne moguénost za eventualni nastavak nase parnice
P-3713/05. Virio je vaZno da imam toénu informaciju o pravnom stanju parnice P-3221/06 | eventuainim
izvanrednim praynim lijekovima koji su pokrenuti. a prema tome bi dag i prijedloge odboru vierovnika
Stetajne mase iza PRAJS d o 0. u stetaju.

Sto se tite Vaseg opelovanog upita 0 mogucnash naplate Vasih usluga za zastupanje u privitku Vam saljam
dopis kojl sam Vam uputio 29 travnja 2015. godine i zatraZio u njemu da sastavite ugovor o zastupanju, u
gabaritima | kondicijama adredenim iz prilozenog zapisnika odbora vierovnika od 17. travnja 2015. godine. Iz
zapisnika je (tofka 3.) razvidno da je uspjeh u parnici P-3713/05 uvjet za placanje Vasih usluga zastupanja do
iznosa 200.000,00 kn. Na maje trazenje potpisivanja ugovora o zastupanju niste odgovorili. Zapisnik | odluka
cdbora vjerovnika otklanja moguénost, u vezi parnice P-3713/05, mojeg arbitarnog postupanja Da
podsjetim, u to vrijeme parnica P-3221/06 bila |e u zalbenom postupku na Visckom frgovalkom sudu u
Zagrebu pa je postojala objektivna moguénost povolinog Ishoda a onda i nastavka parnice P-3713/05 Postoji
li jo$. izvanrednim pravmim lijekovima, mogucnost uspjeha u parnici P-3221/06 to bi svakako trebao znali, jer
o tame ovisi eventualni nastavak parnice P-3713/05,  u sluéaju uspjeha i placanje Vasih usluga zastupanja.

S postovanjem

Janko Viditek

) 20200212095522.pdf
107K

.
15.2.2020,22:14



Stetajna masa iza PRAJS d.0.0. u stetaju
Brazilska 3

10090 ZAGRER

Stecajni upraviteli: JANKO VIDICEK

Stovani gospodine!

Sukladno vasem zahtjevu. a u svezi predmeta koji se vodio pred Trgovatkim
sudom u Zagrebu pod brojem P-3713/2003, mogu vas izvjestiti da je nakon okonéanja
steéajnog postupak i brisanju iz registra Prajs d.0.0. v stecaju, najprije dosle do
prekida postupka, a kako nije trazen nastavak istoga, to je predmet arhiviran i stavljen
a‘a

U svezi eventualnog nastavka ovog postupka. misljenja sam da isti nije
oportuno nastavljati iz razloga Sto sam u nekoliko drugih predmeta, sa istim
¢injeniénim i pravaim osnovom kao Sto je i uovom postupku po tuzbi Prajs d.o.0. u
stecaju. zaprimio vise sudskih presuda kojima je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelj prema Croatia banci d.d.

Posebno mogu napomenuti da je u predmetu Trgovatkog suda u Zagrebu broj
P-3221/06 u kojem postupku sam zastupao vise od 1000 dionicara. a radi se 0
predmetu sa istim i Cinjenicnim i pravnim osnovom. takoder pravomoéno odbijen
tuZbeni zahtjev.

Napominjem da za svoje usluge u zastupanju do danas nisam placen, a obzirom
na moj stav o konatnom ishodu ovog postupka, ukoliko ne postoje sredstva
rezervirana za vodenje ovog spora, ne znam na koji nadin ce biti honorirane moje
usluge, pa molim vas stav o tome,

Ujedno napominjem da u pogledu Stetajne mase iza Prajs d.0.0. nisam
angaziran kao punomoeénik, e zi eventualni nastavak postupka nemam niti ovlasti.

L Zagrebu. 07. veljate 2020.



